TEKST NR 277 1994

PROJEKTARBEJDSPADAGOGIK
- Om tre tolkninger af problemorienteret
projektarbejde.

Claus Flensted Behrens
Frederik Voetmann Christiansen
Jorn Skov Hansen |
Thomas Thingstrup

Vejleder: Jens Hojgaard Jensen

TEKSTER fra

4 H M FU F ROSKILDE UNIVERSITETSCENTER
INSTITUT FOR STUDIET AF MATEMATIK OG FYSIK SAMT DERES

FUNKTIONER | UNDERVISNING, FORSKNING OG ANVENDELSER




IMFUFA, Roskilde Universitetscenter, Postboks 260, 4000 Roskilde

PROJEKTARBEJDSPADAGOGIK - Om tre tolkninger af problemorienteret
projektarbejde.

af: Claus Flensted Behrens, Frederik Voetmann Christiansen, Jorn Skov Hansen,
Thomas Thingstrup

Vejleder: Jens Hojgaard Jensen

IMFUFA tekst nr. 277/94 72 sider ISSN 0106-6242

Abstract.

Teksten omhandler forskellige former for problemorienterede, projektor-
ganiserede undervisningsformer. Knud Illeris’ didaktiske overvejelser er
gennemgdet, og Jens Hgjgaard Jensens didaktiske mél for den naturviden-
skabelige basisuddannelse pd RUC er beskrevet. Desuden er formalet
med det projektorganiserede arbejde pd Kgbenhavns universitets fysikud-
dannelses forste ar sggt afdakket. Sidst sammenlignes og diskuteres de
forskellige beskrevne projektorganiserede undervisningsformer. -




Om IMFUFA-teksten 4/8-1994.

Det er efterhdnden mere end et halvt r siden, at vi frdiggjorde ner-
vaerende rapport som opfyldelse af fysikoverbygningens F-tonings projekt.
Siden da har vi fra flere sider modtaget konstruktiv kritik af forskellig art.
Det meste af kritikken gik imidlertid pa alt det, som vi ikke havde skre-
vet, og det har forekommet os at vaere for stor en opgave at rdde bod pa
alt det. Der er derfor ikke foretaget de store rettelser i forhold til
originalen - vaesentligst er forstaelsesmassige brolere blevet rettet. Vi vil
dog gerne, i lys af kritikken, understrege at alt ikke er sagt med denne
rapport og at der er beytydningsfulde aspekter af projektarbejdsformen
som ikke er behandlet i nervaerende tekst. Disse er for eksempel: Vejle-
derrollen (i forhold til projektgruppens kvalifikationer og interesser), de
fysiske rammer, evalueringer (og evalueringsformer) og ressourceproble-
mer. Det kan endvidere indvendes at vi har brugt for kort tid pa at
pracisere hvad der menes med "kurser” og "kursusundervisning". P4 trods
af disse mangler héber vi at i vil finde rapporten vard at lese.
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Thomas Thingstrup
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Forord. : _

I efterdret 1993, samtidig med at vi keempede med udarbejdelsen af ner-
varende rapport, blev der pd Roskilde Universitets Center (RUC)
afsluttet en samlet evaluering af alle uddannelser pa centret. De evalu-
eringsrapporter der kom i forbindelse hermed, leste vi med stor interesse,
fordi vi hdbede at kunne bruge dem i dette projekt. Projektarbejdet pa
RUC bliver dog ikke analyseret sarligt dybt i rapporterne, miske fordi
der overalt hersker en generel tilfredshed. Projektarbejdet bliver nsten
over hele linien rost badde af censorer, lerere og studerende. Problemerne
her pé institutionen ligger helt andre steder, for eksempel: bachelorstruk-
turen, kurserne og basisuddannelserne. P4 disse punkter hersker der langt
stgrre uenighed. Vi vil hverken her eller andre steder i rapporten kom-
mentere disse ting men blot notere os at man pd RUC &benbart ud-
merket ved hvad projektarbejde er. Alle her pé stedet kender remsen:
"Det projektorganiserede, problemorienterede, deltagerstyrede, samfunds-
relevante, gruppearbejde”. Hvad der ligger bag disse "nggleord", er jo bare
det, vi laver til dagligt. Pointen er, som vi ser den, at vi her pd stedet er
blevet ganske gode til at lave projektarbejdet, men ndr vi skal begrunde,
hvorfor vi gor det, star det helt anderledes sigjt til. Det er et problem, og -
ikke kun et problem der kan spores i evalueringsrapporterne, men ogsa
noget vi har oplevet hos vores medstuderende og vejlederne. Det skal

- ikke forstas sidan at alle er uinteresserede, men der mangler en debat
om mal og midler for uddannelserne. Det er der sikkert mange grunde til:
treethed fra de "gamle” vejledere over at have sagt de samme ting i 20 &r,
manglende "indoktrinering” af de nye vejledere, samt et ydre pres pd de
studerende (SU) til kun at beskeftige sig med direkte studierelevante
ting. Det vil veere absurd at forestille sig et fagligt miljg uden en faglig
debat, pd samme méde ma det forholde sig med et padagogisk miljg.
Faren ved at projektdelen af vores uddannelse tilsyneladende fungerer
godt er, at vi bliver lullet i sevn. RUC’s motto lyder: "I stilhed dgden, i
stremmen livet", men dette fejlfortolkes nogle gange til, at der hele tiden
skal ske @ndringer. Efter vores mening er en fortsat debat, for at op-
timere og tilpasse det, der bringer "livet". Vores rapport prgver ikke at
give opskriften pa projektarbejde, men at kortlegge tre forskellige mader
at lave projekter pd samt at diskutere de ideologier og holdninger, der
ligger til grund for projektarbejdet.



Projektarbejdspedagogik.

Kapitel 1: Indledende armbgjninger.

Indledning.
Vi har valgt at beskaftige os med projektarbejdsformen, fordi vi gennem

vores studie pA RUC har fiet erfaring med denne metode og samtidig
har oplevet, at den til tider har vaeret problematisk for os. Nar man som
studerende oplever problemer i sit studie, kan det vare svart at abstra-
here fra sin egen konkrete situation, og dermed overveje om oplevelserne
daekker over stgrre strukturproblemer. Samtidig har vi oplevet, at heller
ikke vejlederne har veret sikre i deres viden om, hvad projektarbejde er.
Denne usikkerhed drejer sig bdde om, hvad projektformen er god til, og
hvor den ikke slér til. Ydermere kan vi alle se os selv i rollen som under-
visere, i gymnasiet eller andetsteds. Ved at arbejde med projektarbejde,
stgder man uundgdeligt pd almene betragtninger om undervisning, der vil
komme os til gode i en sddan situation.

Det var for os naturligt at undersgge den uddannelse, som vi selv har
gennemgéet, nemlig den naturvidenskabelige basisuddannelse (NATBAS).
Dette vil vi ggre med henblik pé at f gennemdiskuteret det teoretiske
grundlag, og at f& belyst under hvilke rammer projektarbejdet fungerer.
Sammen med denne analyse vil vi undersgge, hvordan man ser péd pro-
jektarbejdsformen udenfor RUC, og har her valgt at se pa et projekt-
arbejdet ved fysik pd Kgbenhavns Universitet (KU): De frie gvelser. Disse
gvelser er et kort projektforlgb for fgrstedrs studerende serlig med
henblik pd eksperimentelt arbejde. Da Knud Illeris’ bgger om projekt-
arbejde har status som "bibler" pd RUC, har det desuden vaeret naturligt
for os at inddrage hans tanker i projektet.



Indledende armbgjninger.

Problemformulering.
Det stod ret hurtigt klart for os, at projektarbejdet indgér p4 forskellig

mdde i de tre programmer. Derfor blev det interessant at kigge pa
tankerne bag disse forskellige udformninger. Vi har derfor sat os som mal
at finde ud. af folgende:

Hvad er formélet med projektarbejdet,

- som Knud llleris har tenkt det?

- som det eksisterer ved den naturvidenskabelige basisud-

dannelse p4 Roskilde universitetscenter?

- som det eksisterer ved frie gvelser pd 1. ars fysik pd Ko-

benhavns universitet? |

Og med hvilke midler sgges disse formal opfyldt?

. Rapportens o ning.

Vi starter med at se p&, hvad der kan siges generelt karakteriserer pro-
jektarbejde, samt nogle grundlzggende overvejelser om projektarbejde
(kapitel 2). Her efter vil vi gennemga de tre projektarbejdsprogrammer
for Illeris, NATBASIS og frie gvelser i n@vnte raekkefglge, som hen- .
holdsvis kapitel 3; 4 og 5. Tilsidst vil der naturligvis vaere en dlskussmn og -
konklusion.

Tak. 4 .

Vi vil gerne rette en tak til Sven Holm, der har veret meget behjelpelig -
med materiale om "de frie gvelser" og udvelgelse af rapporter. Han har
brugt tid til at tale med os adskillige gange og har muliggjort vort besgg
pa Kgbenhavns Universitet.

Tak til Knud Illeris, der har tilladt os et interview, og givet god skriftlig
replik pa vores opleg om det han mener.

Endvidere tak til Karin Beyer, der har givet ve)lednmg og kommentarer
pé vores skriftlige opleeg pa trods af, at hun ikke har varet vores officielle
vejleder og har haft meget andet at tage sig til.

Sidst (men ikke mindst) tak til Jens Hgjgaard der har veret vores vejleder
og som, udover den almindelige vejledning, ogsd har varet behjzlpelig
med hensyn til det, vi har skrevet om hans holdninger.
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Laesevejledning, L
Vi vil for vi for alvor begynder knytte et par praktiske bemerkninger til

projektet. Der er nemlig nogle lidt nogle serlige forhold omkring vores
kilder. De projektrapporter der er benyttet som eksempler i kapitel 3 og 4
er ikke angivet med forfatternavn og stér derfor separat i kildelisten.
Nogle steder bygger teksten pd mundtlige kilder, det vil dog i det enkelte
tilfeelde vaere angivet som sddan. De gvrige kilder er angivet med for-
fatternavn og drstal, og vil sdledes hurtigt kunne findes i kildelisten. Ingen
fodnoter indeholder andet end kildehenvisninger, s& der er ingen grund
til, at kigge nederst pé siderne hvis ikke kilden har interesse.

Metode.

Vi skal ogsd lige skrive et par ord om vores metode. Rapporterne vi
prasenterer i dette projekt tjener udelukkende til at eksemplificere de
begreber og pointer, som vi finder centrale for henholdsvis NATBASIS og
- KU. Vi vil ikke komme med nogen kvalitetsbedgmmelse af disse rappor-
ter, og de er ikke ngdvendigvis reprasentative for rapporter det pagal-
dende sted. Udvzlgelsen er foregdet med henblik pa, at de netop skulle
kunne demonstrere de pointer vi gnsker. Hvorvidt dette er lykkedes er op
til leeseren at bedgmme.

Ud over at have last diverse materiale og bgger har vi talt direkte med
Knud Illeris, Sven Holm og naturligvis Jens Hgjgaard Jensen. Illeris har
desuden veret sd venlig at genneml®se og kommentere det, vi har
skrevet om hans idéer. Desuden har vi varet inde og overvare en dag af
de frie gvelser p&d KU.



Projektarbejde generell.

Kapitel 2: Projektarbejde generelt.

Vi vil i dette projekt komme til at behandle projektarbejdsformen pé for-
skellig made: Vi vil igennem to konkrete uddannelser (NATBASIS og
KU) se p4, hvordan arbejdsformen bliver anvendt i praksis, og vi vil se p
en ideologisk udformning af et "program” (Illeris) for projektarbejde, der
ikke direkte er tilknyttet nogen praksis. Men farst vil vi ggre os nogle
generelle betragtninger om projektarbejdsformen og begreber i tilknytning
til denne, der kan vare gode at kende lidt til, mden vi gér i gang med det
egentlige tema for denne rapport.

Hvad er projektarbejde? _ :
- Begrebet "projektarbejde” anvendes ofte i fleng, og det er ikke let at give

en definition, der indeholder alle de fortolkninger, der findes af begrebet.
Det har vi heller ikke teenkt os at prgve, men snarere prgve at-afgranse |
‘hvad der falder uden for vores brug af ordet projekt. Storebaltsbroen, for
eksempel, er et projekt staten har sat i gang. Man kan mene om det, hvad
man vil, men denne form for projektarbejde ligger helt udenfor det, vi vil
tale om. Vores behandling af projektarbejde befinder sig for det fgrste
indenfor uddannelsessystemet, men selv dette kan vi indsnaevre yderligere.
Det kan vare noget af et projekt at f& skrevet sin danske stil, at f& lavet
sine biologiforsgg eller bestd en given eksamen, men dette ligger ogsa

- uden for vores brug af ordet projekt i denne rapport. Hvad vi s mener
med projektarbejde, er straks verre. Vi kan ikke indsnavre det til en
fuldsteendig, kort og klar definition, men der er nogle trek ved den made,
vi vil bruge det pa. Senere i rapporten vil begrebet blive konkretiseret
yderligere i forbindelse med andres brug af dette.

Et karaktertrek ved det vi kalder projektarbejde er, at det skal lede hen
-mod et endeligt produkt, det vere sig en rapport, en videooptagelse, en
tegneserie eller lignende. Det endelige produkt vil, i de tilfeelde vi vil
omtale, veere en skriftlig rapport. Typisk vil projektarbejdet foregd i
grupper af studerende eller elever med en eller flere tilknyttede lerere
eller vejledere. Endeligt kan vi sige at et projektarbejdsforlgb, i den
forstand vi vil tale om det, straekker sig over en tidsperiode, der mindst

mé vere et par uger, og at den endelige rapport bygges op omkring et
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veldefineret formal, en problemformulering eller lignende. ,

De karaktertraek vi her har ridset op ved projektarbejde, er meget prak-
tisk orienterede karakteristika. Der er dog ogsd generelle karaktertraek af
mere padagogisk art ved projektarbejdsformen.

Tilpasset og konfronterende indlering,

Vi vil ikke gé i dybden med begreberne tilpasset og konfronterende
indlering, men kun kort ridse op, hvordan de generelt haenger sammen
‘med projektarbejdsformen for at give en bedre forstielse af denne. I
traditionel undervisning er der i hgj grad tale om tilpasset indlering,
mens et karakteristika ved projektarbejde er, at der i hgj grad er tale om
konfronterende indlaering.

Tilpasset indlering er kort fortalt at underviseren sgrger for at det stof,
der undervises i, altid si godt som muligt passer til det niveau, de "forud-
setninger, forventninger og behov" eleverne har. Typisk er almindelig
skoleundervisning af denne art, og der vil ogsd forekomme tilpasset
undervisning i projektarbejdet. Det kan f.eks. vaere en indfgring i differen-
tialkvotienter, i forbindelse med et projekt om problemer ved formidling
af matematik.

Konfronterende indlaring opstar til gengeld ndr elevernes niveau, forud-
setninger, forventninger og behov ikke svarer til det stof, de presenteres

for.
Derfor er konfronterende indlering krazvende, vi [de studerende] skal s at sige lave
om pé os selv for at klare situationen, og i nogle tilfelde afviser vi den [...] eller vi

fordrejer den s& den kommer til at passe ind i vores forudfattede tankemider og

meninger.>

Konfronterende indlaring betragter vi som et karakteristika ved projekt-
arbejde. Det er typisk for projektarbejdsformen, at den stiller eleverne
overfor problemer, spgrgsmaél eller andre situationer, de ikke umiddelbart
kan g til, men mé prgve af omveje at komme tzttere pa.

Et sidste begreb vi skal se p8, inden vi gér i gang med det egentlige tema
for denne rapport, er eksemplarisk indlering. Dette begreb knytter sig

! Illeris et al, 1985; s. 31.

2 Illeris et al, 198S: s. 31.
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ikke ngdvendigvis til projektarbejdsformen, men vi skal senere se, hvor-
dan det eksemplariske princip kan hange sammen med projektarbejde.

Eksemplarisk indlering,
I en traditionel undervisning er malet groft sagt, at eleverne skal lere

"alt" om et fag: P4 en systematisk made at f gennemga3et alt der er
defineret som fagets resultater. Dette bliver naturligvis pé et tidspunkt
umuligt indenfor en beskeden tidsramme (som et gymnasieforlgb eller en
universitetsuddannelse jo har). Dette problem, at man ikke kan nd at
lzre alt stof, kaldes stoffyldeproblemet.

Stoffyldeproblemet vokser, og har veret voksende i takt med det i
stigende grad videnskabliggjorte samfund. Stoffyldeproblemet er et
problem for den traditionelle undervisning. Enten mé uddannelserne .
deles op i stadig mere og mere specialiserede fag, eller ogsd m& under-
visningen tilrettelaegges pd en anden made. Tyskeren Martin Wagenschein™
har beskaftiget sig med dette problem, og indfgrt begrebet eksemplarisk *
indlering. Senere har hans landsmand Oskar Negt videreudviklet be-
grebet. Vi vil her kort se pA Wagenscheins og Negts idéer, da det ek-
semplariske princip er et begreb, vi far brug for senere. Grunden til vi ligei‘
- vaelger Wagenschein og Negt er, at de to herrer m4 siges at vere store
kanoner og de er dekkende for det, vi skal bruge det eksemplariske
princip til. Illeris, som vi senere skal se nermere pa, henviser til bade
Wagenschein og Negt.?

Wagenschein.
Wagenscheins udgangspunkt i starten af 1950°erne er stoffyldeproblemet

og hans lgsning pa problemet, var den eksemplariske indlering.*

Wagenscheins tanker om eksemplarisk indlering bygger pa tre teser:
Tese angdende erkendelsens objekt: Et enkelt fznomen kan vare et spejlbillede for en
helhed.

[.]

*se Illeris, 1981; s. 109-111.

* Skovsmose, 1981; s. 54-585.
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Tese angdende relationen mellem erkendelsens subjekt og objekt: Det er muligt at
erkende en helhed gennem en fordybelse i et udvalgt eksempel.

[]

Tese angdende erkendelsens subjekt: Et enkelt f2nomen kan gribe og fastholde

erkenderen i sin helhed og befordre et fuldstzndigt og personligt engagement.®
De ferste to teser siger, at man ved at beskaftige sig med udvalgte
eksempler, kan f8 indblik i mere end det, eksemplerne direkte omhandler.
Med helhed henviser Wagenschein primert til en faglig helhed. For
eksempel kan "et enkelt matematisk bevis eller problem [...] spejle funda-
mentale matematiske sammenhange", og det er muligt gennem dette
eksemplariske eksempel at erkende disse sammenhange. Eller, sagt pa en
anden made: Det enkelte matematiske bevis kan vare eksemplarisk i
forhold til fundamentale matematiske sammenhange. Dette betyder for
Wagenschein ogsd, at det ikke er resultatet, men vejen til resultater, der
er det vigtigste. Det, at noget er eksemplarisk betyder egentlig, at det er
eksemplarisk i forhold til "noget” - i eksemplet: Fundamentale matemati-
ske sammenhange. Dette "noget" har at ggre med de pedagogiske mél
for uddannelsen. Hvis eksemplerne i undervisningen vazlges i forhold til
de fundamentale traek i fysikken kan de spejle hele fysikken, lzre eleven
dette hele og gore eleven fuldstendigt og personligt engageret. Det sidste
punkt kommer af den tredje tese.
Med det eksemplariske princip kan stoffyldeproblemet ihvertfald redu-
ceres. Ideen om at det enkelte kan vare et spejlbillede for en helhed, har
dog den fare, at hvis tesen ikke holder, vil undervisning efter det ek-
semplariske princip fgre til en specialistdyrkelse. Men Wagenschein
mente, "at jo mere man arbejder med et enkelt fagligt problem, jo stgrre
forstdelse opndr man af selve faget".” Et yderligere perspektiv ved det
eksemplariske princip er ifplge Wagenschein, at ndr man trenger ned i et
fag, vil fagets grenser begynde at oplgse sig, for at ende i en slags al-
humaniserende dybde. Der skulle alts3 under ethvert fag vere et felles
lag, som bergrer hele mennesket og, som er dannende. Det eksemplariske
princip er altsd ikke blot en lgsning pa stoffyldeproblemet, men har ogsé

5> Skovsmose, 1981; s. 54-39.
¢ Skovsmose, 1981; s. 56.
’ Skovsmose, 1981; s. S8.
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en dannende virkning, og det er denne dannelse, der er mélet for ud-
dannelse ifplge Wagenschein.®

Negts ideer,
Negt anerkendte Wagenscheins ideer om det eksemplariske princip som

padagogisk princip til at lgse problemet med stoffylden, men havde en
anden holdning til mélet for uddannelsen. Det skal lige siges, at Negt
beskaftigede sig meget med arbejderuddannelse, og dette er en del af

grunden til den store forskel pd ham og Wagenschein.’
Negt provede at finde et udgangspunkt, siledes at undervisningen kunne fore frem til
en indsigt, der kan vaere med til at give arbejderen en forstielse for hans egen
- samfundsmassige position, og som samtidig kan danne baggrund for et politisk
engagement. Uddannelsen skal vare politiserende, og den skal vere med til at vise og

skabe handlemuligheder.!?
I Negts univers skal eksemplerne findes i arbejdernes umiddelbare sam-
fundsmessige interesser og behov samt give arbejderen en politisk
forstielse. Undervisningen skal have en betydning for elevernes (arbejder- -
nes) bevidsthedsudvikling, og i modsatning til Wagenschein mener Negt
ikke, at dette sikres gennem fagenes egne dannelsesvirkninger, men ved at
fagene sattes i forbindelse med individuelle og samfundsm2e551ge pro-
blemer."

Dette var en kort introduktion til det eksemplariske princip samt Wagens-
chein og Negt. Det er langt fra fyldestggrende til at beskrive Wagens-
cheins og Negts overvejelser, men skal her kun tjene som introduktion til
det eksemplariske princip, som vi kommer til at hgre mere om senere.

| Dreyer Serensen et al, 1981; s. 34-35.
E Skovsmose, 1981; s. 59-62.

1 Skovsmose, 1981; s. 62.

! Skovsmose, 1981; s. 60.
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Kapitel 3: Illeris.

Knud Illeris blev udlert i HK i 1959, matematisk student i 1968 og mag.
art. i psykologi i 1974. Han var med til at starte det frie gymnasie i 1970,
var vikar pd RUC i 1972, adjunkt pd RUC i 1974 og lektor samme sted
1978. Han er pt. tilknyttet EVU-gruppen (Erhvervs- og Voksenuddannel-
sesgruppen) hgrende under Institut VII-pd RUC.

Projektarbejde.
Fgr vi kaster os ud i at se pa det, vi vil kalde llleris’ undervisningg pro-

gram, skal vi kort se pd, hvordan Illeris definerer projektarbejde. Vi har
tidligere set pd en meget generel definition af projektarbejde, lileris’ er

mere specifik:
Projektarbejde definerer vi som et padagogisk arbejdsmonster, hvor elever eller
studerende - i samarbejde med lazrere og evt. andre - udforsker og behandler et eller
flere problemer i nzr relation til den samfundsmassige virkelighed, de forekommer i.
Dette indebarer, at arbejdet skal give stadig stzrkere oplevelse, dyberegdende
erkendelse og eget perspektiv, at problemerne angribes og belyses fra forskellige
synsvinkler uafhengigt af traditionelle faggranser, og at valget af teorier, metoder og
redskaber styres ud fra de valgte problemer. Lzrernes rolle er ikke blot at formidle
viden, men ogsé i solidaritet med eleverne at fungere som igangsattere, inspiratorer,
rammesattere, vejledere og konsulenter. Arbejdet skal munde ud i et konkret pro-
dukt, der kan vare en mundtlig fremlaggelse, en skriftlig rapport, eller vare udtrykt i
andre medier eller handlinger."? [Tilsvarende definition findes i)

Udover at projektarbejdet "skal munde ud i et konkret produkt”, som den
tidligere generelle definition af projektarbejde vi sd pa ogsd indeholdt,
indgdr i Illeris’ definition begreber som: "Problemer”, "samfundsmaessig
virkelighed" og "uafthangig af traditionelle faggranser". Det er blandt
andet disse ord, vi skal se narmere pd i det fplgende. Faktisk indeholder
ovenstdende citat en hel del indforstdethed, der forst vil blive klart, nar vi
kender Illeris’ program bedre. Hvad Illeris faktisk lagger i ordet pro-
jektarbejde vil sledes treede klarere frem i gennemgangen af hans

progiarii.

2 qlleris et al, 1985; s. 23.
® Illeris, 1981; s. 161-162.
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Vi vil se pé Illeris’ program delt under tre overskrifter:

- Den samfundsmaessige- og padagogiske- begrundelse for denne form
for undervisning,.

- Undervisningens form det vil sige, de begreber der karakteriserer
hvordan undervisningen skal forlgbe: De praktlske arbejdsmetoder. Og
- Undervisningens indhold.

Begrundelse. _
Hvorfor mener Illeris, at vi skal lave et projektorganiseret studie, som det

han taler om? Dette spgrgsmal vil vi diskutere hen ad vejen, som vi
gennemgér Illeris’ program, men vil dog fgrst kort komme med et par
pointer, der er gode at have i baghovedet, inden vi kaster os ud i det
egentlige program. Vi kan opdele Illeris’ begrundelse i to hovedpointer:
En pzdagogisk begrundelse og en samfundsmaessig begrundelse.

Pzdagogisk begrundelse.
En vigtig ting ved undervisning mé vere, at deltagerne kan huske, forstd

og anvende det, de har lert ogsa pé langere sigt. Hvis deltagerne ikke
finder det prasenterede stof relevant eller interessant, er det nasten si
godt som sikkert, at-de fleste ikke laerer det ordentligt og pa lengere sigt
glemmer, hvad de har lart. I traditionel undervisning hvor en lerebog
eller et pensum fglges, er der ingen sikkerhed for, at deltagerne finder
stoffet hverken relevant eller interessant. Der er altsd i traditionel under- .
visning et motivationsproblem. Dette bygger grundleggende p4, at man
ikke kan tvinge deltagerne til at l&re noget, men "m4 tage udgangspunkt i

den motivation og de interesser de har"."

Det er en grundlzggende forstielse bag projektarbejdet som padagogisk arbejds-
menster, at man bedst udvikler sig og lzrer noget, ndr man oplever, at det man

beskazftiger sig med, er noget der har mening, betydning og perspektiv'
Projektarbejde er simpelthen bedre til at aktivere deltagernes motivation
end traditionel undervisning, da det giver eleverne mulighed for at
beskeftige sig med problemer, der er nart relaterede til dem selv. Endvi-
dere indebarer projektarbejde, som vi senere skal se nermere p3, en

" Tlleris, 1993; Kommentar til vores udlagning af hans program.
" Illeris et al, 1985; s. 45.
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mere sammenhangende indlaring, modsat den traditionelle fagopdelte.

Samfundsmessig begrundelse,'
Den samfundsmaessige begrundelse for at lave projektarbejde som Illeris

foreskriver det, er for ham meget vigtig. Hele Illeris’ samfundsmaessige
begrundelse tager udgangspunkt i strukturerne og tendenserne i det
kapitalistiske samfund.

I 60’erne opstod der mangel pa arbejdskraft. Virksomhederne gnskede
naturligvis at fortsatte den udvikling og ekspansion, der sd smat var
startet efter anden verdenskrig og som rigtig tog fart i starten af 60’erne.
Da man ikke l&engere kunne skabe denne udvikling ved at indhente stadig

stgrre mangder arbejdskraft, kom den

til at afhznge af en oget produktivitet gennem fornyelser i produktionsapparatet,
@ndringer i arbejdets organisation og forggelse af arbejdstempoet. {...] Hele denne
udvikling resulterede i nogle nye krav til arbejdskraften i retning af evne til at omstille
sig og orientere sig, finde sig til rette under stadig mere komplicerede og omskiftelige
forhold, aget selvkontrol og samarbejdsevne, mental og social fleksibilitet og selv-

styring indenfor givne rammer.!”

Disse krav kalder Illeris kravet om kvalificering af arbejdskraften. Arbejds-
markedet krevede sé at sige, at uddannelsessystemet @ndredes for at
skabe den kvalificerede arbejdskraft, der var sa ngdvendig for virksom-
hedernes udvikling og vakst - den vaekst det kapitalistiske samfund til
stadighed foreskriver. Endvidere var der i slutningen af 60’erne og starten
af 70’erne et krav, som resultat af studenteroprgret, om en omlaegning af

uddannelsessystemet hen imod stgrre frihed for de studerende.
I begyndelsen af 1970°erne kunne det statslige bureaukrati siledes arbejde sammen
med studenterbevagelsens reprasentanter om oprettelsen af universitetscentre i
Roskilde og Alborg, hvor projektarbejde blev fastlagt som den bzrende under-
visningsform.!8
Omkring 1973 &ndredes de samfundsekonomlske forhold sig imidlertid
drastisk: Samfundet gik fra hgjkonjunktur til lavkonjunktur. Dette har dog
ikke fjernet kravet om kvalificering af arbejdskraften, tvertimod har

krisen skabt et skaerpet behov for kvalificeret arbejdskraft, sd udgifter til

 lleris, 1981; s. 7-13 og Illeris et al, 1985; s. 23-30.
7 Illeris et al, 1985; s. 24.
® Illeris, 1981; s. 9.

14



Lleris.

produktion kan holdes nede.”” Under krisen bliver virksomhederne

presset gkonomisk og det kapitalistiske system bliver mere
sarbart, systemets ulemper bliver mere dbenlyse, og det skarper tilpasningskravet, sd
en mere aktiv accept af forholdene og ubetinget loyalitet mod virksomheden og

systemet accentureres [fremhaavc:s].20

Dette er endvidere medvirkende til, at det under krisen: |
er blevet mere klart, at uddannelserne som en del af det kapitalistiske samfund er
genstand for en stadig politisk kamp, i sidste ende en del af klassekampen.?!

Illeris gnsker at tage del i klassekampen pé arbejdernes side, og indfgrer

som modbegreb til kvalificering begrebet modkvalificering. Modkvalifi-

cering er en bevidstggrelse af arbejdskraften om den rolle den spiller i

samfundet, om hvordan det kapitalistiske system fungerer, "samt engage-

ment og handlekraft til malrettet medvirken i klassekampen p4 arbej-

derklassens side'”. Det enkelte menneske m& veere bevidst om sin rolle i

samfundet, s det kan deltage i kampen mod den udbytning og under-

trykkelse det kapitalistiske samfund bygger p4. Denne udbytnmg og

undertrykkelse beskriver Illeris kort siledes:

For at systemet {det kapitalistiske samfund] kan fungere ma prisen for arbejdskraften
npdvendigvis gennemsnitligt ligge lavere end vardien af det arbejde der udferes. Og
sdledes bliver der helt grundlzggende tale om en undertrykkelse, idet arbejdskgberen -
har ret til at bestemme hvad arbejderen skal foretage sig, og en udbytning, idet

arbejdskeberen tjener pd anvendelsen af den kgbte arbejds.kraft.23

Det projektorganiserede studie er, i folge Illeris, ikke i sig selv nok til at

skabe modkvalificeringen. Illeris skriver at:

Det ikke er i selve de padagogiske principper, den politiske kraft ligger, de dbner
blot nogle nye muligheder, som ogsd er i overensstemmelse med udviklingen i det

kapitalistiske samfunds kvalifikationskrav.2
Det, at de paedagogiske principper faktisk er i overensstemmelse med det

¥ Illeris, 1981; s. 52.

2 Illeris, 1981; s. 52.

2 Ilieris, 1981; s. 9.

2 Illeris, 1981; s. 94.l

2 Illeris, 1985; s. 26-27.
# Illeris, 1981; s. 10.
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kapitalistiske samfunds kvalifikationskrav, er ikke en svaghed ved Illeris’
program, men en del af styrken. De mennesker Illeris gnsker at uddanne,
er nemlig folk, der dels kan beg sig i det eksisterende kapitalistiske
samfund, og dels er i stand til at gennemskue det og kampe for at &ndre
det. Kvalificering og modkvalificering er altsd pd en gang i modsatning til
hinanden, og samtidig er begge egenskaber ngdvendige og ma gé hind i
hénd. Men hvor kvalificering sé at sige er indbygget i de padagogiske
principper, kommer modkvalificeringen: "i den konkrete udmentning af"®
pedagogikken.

Illeris vil ikke i dag udtrykke sin samfundsmaessige begrundelse helt s
skarpt:

Jeg vil idag formulere mig anderledes. Ordet "klassekamp” er ikke lengere velegnet
til at beskrive situationen. Men "almindelige mennesker” - lgnarbejdere, sm3 selv-
stendige og arbejdslagse - har stadig behov for en kvalificering der gar ud over den
"npdvendige” kvalificering og kan kaldes modkvalificering dvs. kvalificering til et godt
liv, til at bruge sine potentialer, til at vere med til at bestemme. Det centrale i en
modkvalificering idag drejer sig om selvforvaltning, at kempe for selvforvaltning og at

kunne magte den.?

Begreberne om kvalificering og modkvalificering er Illeris’ samfunds-
massige begrundelse for hans uddannelsesstrategi. Det er disse begreber
samt det fgrnzvnte motivationsproblem i traditionel undervisning, vi skal
have i baghovedet, ndr vi ser n@rmere p4é Illeris’ program.

Form,
Med hensyn til undervisningens form og organisation har Illeris grundlaeg-

gende to begreber: Problemorientering og deltagerstyring. I Illeris’ pro-
gram kan ingen af de to begreber std alene, og er dermed begge ngdven-
dige begreber for beskrivelsen af projektarbejdets form og organisation,
for at sikre kvalificering og modkvalificering.

5 Tlleris, 1981; s. 10.
% lleris, 1993; Kommentar til vores udlaegning af hans program.
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Problemorientering. .
Problemorientering betyder kort sagt, at man opstiller/finder en pro-

blemstilling, arbejder mélrettet med denne problemstilling og inddrager

undervejs det for problemstillingen relevante stof.

Det helt centrale ved den problemorienterede undervisningsform er, at udgangs-
punktet ikke tages i de gennem traditionen udviklede fag, hvis konstituering ligger
langt tilbage i fortiden og var betinget af forlengst forsvundne samfundsforhold, men
derimod i foreliggende problemer, der findes her og nu, og i hvis behandling de
forskellige fags viden, metoder og teorier inddrages i det omfang, det netop ud fra

den pagzldende problemstilling er relevant.?’

- Det at arbejde problemorienteret modsat at arbejde fag- eller emne-
orienteret betyder altsd, at de traditionelle faggrenser nedbrydes. Det er
ikke fagene der dikterer, hvad der er relevant men problemerne. Og dette
forer naesten altid til en eller anden form for tvaerfaglighed. Det er dog
ikke tvaerfagligheden der er det vigtige, den fglger bare i de fleste tilfelde
med®. Det vigtige er problemorienteringen, og at det er problemerne,

der dikterer pensum - ikke gamle traditioner inden for fag.

problemer respekterer ingen faggrenser, men pakalder sig tvertimod meget ofte
belysning fra forskellige synsvinkler og dermed som regel ogsi fra forskellige fagom-
riders emnekredse. Dermed forer problemorienteringen hurtigt ind i en reel tvarfag-
lighed, der vil medfere et pres for ogsi formelt at fa faggraenserne nedbrudt, fordi der

ellers til stadighed vil opstd modsatninger og begransninger i forholdet mellem de

faktiske aktiviteter og de formelle .rammcr.zg

Ved nedbrydning af faggranserne gennem problemorienteret arbejde far -
deltagerne i undervisningen mulighed for at se en sammenhang mellem
det stof, der ellers traditionelt har vaeret opdelt i forskellige fag. De lzrer
at benytte det traditionelt fagopdelte stof pa tvaers og far derigennem en
mere sammenhangende forstelse af dette stof end ved traditionel fagop-
delt undervisning. P4 arbejdsmarkedet bliver der i stigende grad brug for
folk, der netop er istand til at sztte sig ud over faggrenserne i lgsningen
af de mere og mere komplicerede problemer, der er opstiet som en
konsekvens af den teknologiske udvikling. Problemorienteringen er altsd
med til at kvalificere deltagerne til arbejdsmarkedet:

7 Illeris, 1981; s. 99.
2 Ylleris, 1981; s. 100.
® qlleris et al, 1985; s. 45-46.
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For kvalificeringen indeb&rer princippet om problemorientering altsd en mulighed for
overvindelse af den opsplitning i opbygningen af kundskaber og fxrdigheder, der dels
i mange af det moderne samfunds komplicerede sammenhange gor disse kundskaber
og fzrdigheder utilstrekkelige eller direkte uanvendelige, dels er en del af bag-
grunden for den negativitet, der er ved at udvikle sig til et alvorligt problem for

samfundet bade i og uden for uddannelserne.®

Hvor den negativitet Illeris skriver om, er en reaktion mod

den mere og mere komplicerede og fremmedgerende udvikling i samfundet... [der
giver] individernes forsvarsreaktioner mere og mere karakter af tilbagetrakning,

unddragelse eller diffus modstand, og det giver systemet nogle problemer>!

Men det er ikke blot kvalificeringen der sikres gennem problemorien-

teringen - ogsa modkvalificeringen kan sikres:
"For modkvalificeringen indebarer princippet om problemorientering tillige, at der

kan foreg en problematisering af deltagernes samfundsmassige forstielse™2,
Deltagerne vil gennem retvalgte problemstillinger f4 mulighed for at
beskzftige sig med problemer, der angér deres egen samfundsmassige
virkelighed. Illeris mener faktisk, at det skal vare et krav til problemerne
der tages op, at de angdr elementer i den samfundsmeessige virkelig-
hed™®.
Hvis deltagerne f&r mulighed for at beskaftige sig med problemer de
direkte kan relatere til sig selv og den samfundsmaessige virkelighed de
indgdr i, opnds muligheden for en stgrre motivation for deltagerne end
ved traditionel undervisning. Men det er lige sa klart, at denne motivation
sagtens kan udeblive, hvis ikke deltagerne samtidig med problemorien-
teringen fér indflydelse pé, hvilke problemer der valiges. Her kommer
deltagerstyringen ind i billedet.

¥ Tlleris, 1981; s. 101.

* Tlleris, 1981; s. 96.

2 leris, 1981; s. 101.

» feks. Illeris et al, 1985; s. 49.
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Deltagerstyring.

~ Det er grundleggende for projektarbejdet, ifplge Illeris, at undervisningen
er deltagerstyret (og dermed antiautoriter). Deltagerne har selv ansvaret
for lgsningen af problemer og alle de processer, der fgrer til det endelige
produkt. Dette sikrer, at arbejdet til stadighed er relevant og er med til at
modvirke, det fgr omtalte motivationsproblem ved traditionel undervis-
ning.

Elevernes rolle er aktiv og udforskende, de har selv ansvaret for, at de larer noget,

for at det bliver til noget, men ogs3 for at holde lzrerne fast og for at sige fra, isar

hvis de oplever, at forlgbet er pd vej vak fra det, der var deres problemer og inter-

(‘;‘SSCI‘.:;4
Det er vigtigt at forstd, at deltagerstyringen ikke medfgrer, at eleverne
kan lave hvad som helst ndr som helst. Deltagerstyring betyder ikke, at
gruppen ngdvendigvis kan valge at arbejde med- det, der lige falder dem
ind. Der kan vare fastsat forskellige rammer, indenfor hvilke arbejdet
skal holde sig.® Det er dog meget vigtigt, at disse rammer ikke bliver for
snavre og dermed vil "stille sig i vejen for deltagernes engagement"*
Deltagerstyring bygger pa et samarbejde mellem eleverne og vejlederen,
hvor vejlederen fungerer som en deltager i projektarbejdet. Vejlederens

ansvar er stort i projektgruppen, og omfatter:
en forpligtelse til at kende og videregive projektarbejdets principper og metode, at
virke som garant for reel deltagerstyring, som faglig udfordrer og vejleder, og at
medvirke til at inddrage relevant materiale og knytte kontakter udadtil. 37
Dette stiller altsé store krav til vejlederen, og dermed ogsa til eleverne
om, at "holde lereren fast" og "at sige fra".
Deltagerstyringen er sammen med problemorienteringen med til at give
den naevnte kvalificering og modkvalificering. Dette skyldes, "at der kan
foregd en problematisering af deltagernes samfundsmeessige forstdelse™

'Eleverne fér stor ansvarsfglelse, og de lerer selv at tage ansvar samt at

* Tleris et al, 1985; s. 47.

* Efter interview med Illeris 1993.
* Tlleris, 1981; s. 102,

7 Illeris et al, 1985; s. 47.

% Illeris, 1981; s. 101.
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arbejde selvstendigt indenfor de givne rammer. Det er dog klart, at
hverken deltagerstyringen eller problemorienteringen kan ggre dette
alene, og de er sdledes to sidestillede grundlaggende didaktiske prin-
cipper i Illeris’ undervisningsprogram. Endvidere

kommer sd, at lzrerstyringen i den daglige undervisning principielt er en viderefarelse
af det kapitalistiske samfunds undertrykkelse og umyndiggarelse af eleverne helt ned i

hverdagens detaljer.3?

Indhold
Det eksemplariske princip er det begreb, der siger noget om karakteren

af de valgte problemstillingers indhold: .
Indholde