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0.  Abstract.

C. S. Peirce var en eneganger i amerikansk filosofi, og opdagelsen
af hans ideers slagkraft er blevet forsinket med ca. 100 3r. Hans
ambition var at udvikle en natur- og sprogfilosofi byégende pa den
naturvidenskabelige tradition og han mdtte gentagne gange revidere
sine grundlaggende anskuelser indtil deres endelige afklaring ca.
1890, da han var ca. 50 &r gammel. Fra det tidspunkt begyndte han

at udvikle sin naturfilosofi pd grundlag af de logiske og matematis-
ke hetoder, han tidligere havde opdaget. Den fgrste af artiklerne i
denne tekst giver en kortfattet oversigt over Peirce's logiske sy-
stem og hans metafysik med specielt henblik pd en pavisning af disse
ideers relevans for den moderne fysik. Artiklen slutter med et for-
s¢g pad at indsa@tte Peirce som tredje mand i diskussionen mellem Bohr
og Einstein om kvantemekanikkens grundlag. Den anden artikel er af
Peirce selv, i min oversattelse. Den kan betragtes som indledning
til hans sene periode og et programskrift for metafysikken, en usad-

vanlig kombination af idealisme og realisme.




4

Forord

Den fgrste artikel "C. S. Pelrce, og opg¢ret med n¢dvendlg-
hedens doktrin" er skrevet til Fy51sk Tidsskrift, men jeg
har f¢lt trang til at supplere den med en -smagspregve pa Peir-
ce's egne skrifter 1 denne IMFUFA—tekst Jeg har udvalgt: ar-
tiklen "The Archltecture og Theorles (som ogsé omtales i min
egen artlkel) fordl den af Peirce er tankt som en 1ndledning
.til og en oversigt over hans sene kosmologlske filosofi, hvor' ’
han sammentanker resultaterne af sine tldllgere metodestudler,
og som s&dan har den en stor tvarv1denskabe11g paradlgmatlsk .
kraft. | | | |
For min egen forn¢jelses skyld og i hab om at lette tileg-
'”nelsen for andre, som maske for f¢rste gang stlfter bekendtskab
‘med Pelrce, har jeg oversat artlklen til dansk og t11f¢jet en—:
kelte noter og ordforklarlnger. ) _ _

Jeg vil gerne takke Mogens Asmussen, S¢ren'Brier,‘Erlahd’
ABrun’Hansen, Helmuth Hansen, Stig Andur Pedersen og Dav1d Webb

/

- for inspirerende samtaler og praktisk hj&lp.-

RUC, oktober 1983, PVC.
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. I.°C..S. Pelrce, Qgrqu¢ret med n¢dvend1ghedens doktrin.

_ Den amerikanske ‘filosof C.. S.- Pelrce*) (1839 1914) var en
,af de'etqre.brebyggere mellem natur- og sprogvidenskaberne.
. Desverre blev hans arbejde stort set negligeret af samtiden,
og‘f¢rst.sent'i<dette arhundrede:er.det begyndt at vise sig,'
‘hvilken guldgrube,‘der ligger i hans efterladte pabiref. I

dag er ‘han mest kendt som grundlecgeren af den amerikanske
pragmatlske filosofi og som en foregangsmand i sprogv1denskab
og loglk spec1e1t ‘hvad angar forholdet mellem naturllge o9
formelle sprog. . | '

Jeg v1l i denne artikel forsgge at g¢re rede for bade prag-
matismens og sprogteorlens (egtl tegnteorlens) ‘grundbegreber,,
men mest som.en indledning til hans -naturfilosofi ogfmetafysik,
.sbecieit/om forholdet mellem tilfeldigheden og ngdvendig-
den og naturiovene. Peirce Var‘ikke‘bange fdr‘at udtale sig
om naturv1denskabens udvikling i det tyvende arhundrede, og
uhans ideer har v1st 51g at. have en forbl¢ffende aktualltet,
dsem vi kan begynde at paskgnne nu, ca 100 ar efter deres for-
mulering. Der md vare noget i dem, som peger léngere‘fiem i
tiden. Noget, ‘som 1kke er historie, men fremadskuende v1den—

'skab i dag og i morgen._~

1. Peirce og det akademiske miljg.

_ Det nye amerikanske universitet "John Hopklns havde store-
ambitioner om at blive forsknlngens h¢]borg inden for de ek- ’
.sakte videnskaber og sggte: derfor at ansatte laerere med evner
for utradltlonel nytanknlng I konsekvens af denne politik ™
ansattes i- 1879 som lerer i loglk den 40 &rige Charles Sanders
Pelrce, spn af ‘den ber¢mte Harvard matematlkprofessor Benjamln
0. ‘Peirce (1). _

) Charles Peirce var - uddannet kemlker og havde sollde profes-
51onelle kundskaber i matematik, fysik og astronoml, bl.a. var
han kendt for banebrydende arbejder inden for fotometrl og

graV1metr1. Hans gravimetriske metoder kom til nytte i hans

]
7

. *) Navnet Peirce kan udﬁales pirs eller p¢rs} Det-er nok mest
'almlndellgt at udtale. det pprs for herved at skelne det fra

navnet Pierce (plrs)




arbejde for ﬁé Forenede Staters kystopmdling, som péskgnnede
hans indsats og som han vedblev at yde tjenester indfil 1890.
Efter sin kemiske doktordisputats ved Harvard i 1863 var
Charles Peirce imidlertid mest optaget af studier i filosofi—
en, iser logikken,4og’nér han havde fri fra laborétoriearbej—
det studerede han de store tankere. Han var dog rgrende enig
medrfaderen'iﬁrat filosoffer gennemgéende tankte‘$or darligt:.
deres logiske ra@soniiefienter var:fyldt med huller “som Varl%td-

re nok til at lade en vogn eller fire slippe igennem". Disse

~filosoffer ville have haft godt af at lare noget matematisk

bevisteknik. , | |

~ Kun ganske f& af de store systemtankere fandt n&de for hans:
pje: Aristoteles og visse skolastikere, middelalderfilosoffen
Duns Scotus, samt fra nyere tid de engelske empirister Locke
og Hume og dé’tyske'rafionalistér Leibnifz og Kant. Iser Kant
stod hans hjerte nar, og gennem tre 5r-bfugte han to timer
dagligt pd at lase "Kritik der reinen Vernunft", indtil han
kunne den ordret udenad. De greske atomister, stoikerne og op-
lysningstidens filosof par excellence, Descartes var gode eks-
ponenter for den tankning, Charles Peirce absolut ikke brgd
sig om, men tidens stgrste modefilosof, den tyske idealist og
dialektiker Hegel var snarere en dérlig.eksponent for Peirce's
store ambition (l1): det arkitektonisk opbyggede sSammenhangende
system. Hegel blev skydeskive for Peirce's bidende kritik, som
tédler sammenligning med Sgren Kierkegaards i Danmark. Hegelia-
nismen var ifglge Peirce "en kade med fejl i hvert led - en
hé&ndfuld sand formet i en drgm - en papmodel af en filosofi,
som i realiteten ikke eksisterer." (ref. 4.a.5)

Peirce's o:iginalitet og kritiske sans var blevet skarpet
‘gennem diskussioner i "Den metafysiske klub" i begyndelsen af
1870-erne, hvori ogs& deltog hans gode ven, den senere sa ind-
flydelsesrige filosof William James. Et af resultaterne af
disse diskussioner var, at han i 1877 og 78 publicerede to ar-
tikler om forholdef mellem tro og viden: "The Fixation of Be-
lief" og "How to Make Our Ideas Clear" i tidsskriftet Popular
Science Monthly. Disse artikler gjorde et varigt indtryk péa
William James, som senere henviste til dem som programskrif-
ter for den amerikanske pragmatisme. Peirce blev s&ledes ud-
rabt til stamfader for en ny modefilosofi, som fra omkring &r-



hundredeskiftét‘fdr.alvor fik vind i sejlene p& en made, def

fik ham til at krumme taer.

- Da Charles Peirce fik sin ansattelse pa John Hopkins Uni-
ver51ty i 79, var det endnu ikke kommet sd vidt med pragmatls-
men som modestr¢mn1ng, men han havde allerede et vist ry for
originalitet, og unlver51tetsledelsen mente i denne tidlige
fase at have.brug'for den slags folk.'Ansattelsen var for
Peirce kronen p& hans karriere, og.i begyndéisen sé det da
ogsa ud tii at det ville ga godt. Pelrce s utradltlonelle un-
derv1sn1ng i logik. gav nok anlednlng il l¢ftede ¢jenbryn -men
han - v1rkade som en magnet pé nogle af de dygtigste studenter,v
somwunder hans Vejledningaoffentliggjorde nye forskningsreéul—. a
tater og opnaede'doktorgfad i filosofi, bl.a. Josiah Royce,

- som ydede-ﬁeséntlige bidrag tii matematikkens grundiagsdiSkus—
-Slon, og.- John. Dewey, den senere sa ber¢mte pragmatlske moral-
'_ og handlingsfilosof. , e '

' Den amerikanske, udgave af janteloven trlvedes dog ogsa pa

John Hopklns, og.sladderen glk om Charles Peirce, hvis agte-

skabelige forhold var under al kritfk'og i 1883 fgrte til skils- l:

-misseufra'Melusina Fay, en dame af en indflydelsesrig New Eng—

: land familje. I 1884 gennemf¢rte unlver51tetsledelsen en om-J

strukturerlng af fllosoflafdellngen med det ene formal at f]er—-' '

ne Peirce, som s& pludselig stod uden levebrgd. N¢jagt1gt hv1l—
ken sladderhlstorle, der var &arsag tll afskedlgelsen, er al- - -
-drig 51vet.ud, og sagen stér stadlg som et dunkelt og skamfuldt'
afsnit i amefikansk un1ver51tetshlstor;e. Nogle &r senere, da

. Peirce havdeée vendt sig i en skafp polemik mod'sin'tidliéer31
elev Josiah Royce, som i mellemtiden'var bleVeﬁrprqféssor ved.
Harvard, fandt ledélsén'anledﬁing til -at skride endnu skarpe;

' ré_ind, og for eftertiden var det Peirce forbudt.at satte 51ne
ben pé'unlversltetets omrade. Royce fortr¢d blttert sin rolle

i dette spil og sggte Peirce's tllglvelse, men u;etten var

sket og kunne ikke g¢fes god igen. P& denhe»skumie made blev
_.aen,,efter manges mening, stgprste tenker i amerikansk filoéofi
 for resten af sit 1iv udelukket fra det akademiéke miljg, -og
udviklingen i logik, matematik, fysik og,sprogvidenskab blev
bergvet nog;e afggrende nye tankeﬁéder, som f¢rs£ nﬁ, ca 100

&r efter deres formulering, er ved at trange igennem.
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Peirce kom sig aldrig oven pa& denne katastrdfe, og i de

- fglgende ar -udviklede han sig.mere og mere til en menneskesky

serling. I 1887 -arvede han lidt penge, som gjorde ham nogen-
lunde uafhengigqg, og‘sammen'med sin nye kone, Juliette Froissy,

som var et af lyspunkterne i hans liv, trak han sig tilbage

til et hus i-Milford, Pennsylvania. Hans ﬁmédelige skrivetrang
ytrede sig-over for omverdenen kun i fragmentariske populare

artikleér, boganmeldelser og-leksikonartikler. Hovedparten‘af

hans génnémtrangende analyser inden for matematisk logik; mang—
del®re, natur- og sprogfilosofi wvar totalt uforstéelige for |
samtiden og hobede sig op i hans stadig voksende papirbuhker.
Efterhanden -som pengene slap -op, tod hans serhed til, og for

at varne om sin arbejdsfred steg han hver morgen op i et 1il-

le rum p& husets loft og tfak stigen op efter sig; sd kunne

kreditorerne f& lov til at. st og rabe nedenfor.
Da han dgde efter lang tids sygdom i 1914 var der absolut
ikke en skilling tilbage, og Juliette matte salge et eller an-

-det for at skaffe penge til begravelsen. Nu var pragmatismen

i mellemtiden sldet igennem, og vennen William James havde la-
det lidt af-sin bergmmelses lys skinne tilbage pa Peirce, som
derfor ikke var helt ukendt i fagkredse. Det traf sig derfor
sd heldigt, at Harvard University var villige til at kgbe livs-
verket, de store papirbunker, svarende til ca 80.000 bogsider,
for en pris pé& 500 dollars},hvilket reddede enken ud af den
verste forlegenhed. , ' ,

At f& orden i Charles Peirce's papirer er siden blevet en -
livsopgave for forskere pa Harvard og andre universiteter. I
drene 1931-35 udkom de fgrste fire bind af "Collected Papers",
i 58 var samlingen oppe p& otte bind, og hele striben blev ud-
givet.samlet i 1960. Der er dog stadig mere pd lager: i 80
startedes udgivelsen af en ny stribe bind, som viser andre si-
der af Peirce's talent, som kunne have virket revolutioneren-
de i matematikken, hvis de var udkommet i tide, ikke mindst
inden for den elementare undervisning, hvor de nok kunne have
forhindret de varste fadaser i "The New Méth.". Hvornar, om
hogensinde, udgivelserne er afsluttet, svaver stadig i det u-

visse (2).



2. Fra pragmatisme til pragmaticisme.

Pragmatismen beskrives i dag oftest som en fllOSOflSk ret-
ning, der gar ud fra, at sandheden af en teoretlsk teorl er .

identisk med den nyttevirkning, teorien har i praktlsk brug.

Det er William James, som ma bare hovedansvaret for denne af-
sporlng af pragmatlsmen, der kan betegnes som ‘en vulgarlserlng'
og en grov misforstielse af Peirce' s ideer.-

Peirce mente ikke, at "sandhed" kunné defineres i en hén-
devendlng, for ham var det snarere et konvergenspunkt i hori-
sonten, som forskerne ngdvendigvis matte strebe efter, men al-
drig'kﬁnne gpre sig hdb om at nd i absolut forstand. Kriteri-
et for en fy51sk teorls videnskabelige status var for ham 1kke
dens "sandhed", men dens. "falllbllltet“ d.v.s. dens evne til
at fremstllle 51ne pointer s& klart, at der &bnes mulighed for
et eksperlmentelt modbevis. Peirce foregrlber sdledes det "fal—
51f1kat10nskr1ter1um" 'som langt senere blev formuleret af
Karl Popper som et led i dennes kritik af dette arhundredes
positivisme. I slutnlngen af 1870- erne havde Pelrce allerede
Vtaget turen gennem den logiske p051t1v1sme, vejledt af de en-

. gelske emplrlster og sine egne studier i logikken; og han var -
'godt pa vej til at ggre sig fri af den og formulere pragmatls—i
‘men som’ en V1denskabsopfattelse og en teorl for menlngen af

et videnskabeligt begreb. '

Pelrce [} pragmatlsme foregrlber andre af det tyvende arhund—
'7redes str¢mn1nger, sasom behaviorisme i psykologlen og opera—
tlonallsme i fy51kken men er langt mlndre "firkantet" end
dlsse.knge som behavioristerne vil han beskrive og forstd en
psykologlsk_tllstand _som f.eks. "tro", ud fra de 1agttage11—
ge handlinger, som resulterer, men i modsatnlng til behav1o—
‘risterne anerkender han den indre psykologiske tilstand som en
realitet, og 1kke blot som et navn for de 1agttage11ge hand-
11ngsm¢nstre. "Troens vesen er fastlaggelse af en vane, 0Og-
forskellige ovérbevisninger adsklller sig ved de forskelllge
Handlemader de bliver ophav til" ", skxlver han i "How to Make
our Ideas Clear (1878), s& man ikke er i. tvivl om, at troen
er noget Vlrkellgt fordi den virker, d.v.s. er arsag til nog-
'le'lagttagellge handlinger. Det ma understreges, at Peirce her
taler om videnskabelig tro, som grundlag for videﬁékabelige

handlinger, ikke en hvilkenébmhelst, f.eks. politisk eller re-

‘
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ligigs tro,'som det senere bliver udlagt>af.William James.
P4 tilsvarende made m& meningen af fysiske begreber for-
stds ud fra de vaner, som begrebernes brug fgrer med sig. Heri

er ogsa indlagt den operationalistiske opfatteise;vat meningen

konstitueres af de'vedtagne mdleprocedurer. Peirce's opfattel- :

se er dog langt mere rummelig end opérationalismens, bl.a.

- fordi fastlaggelse af "vaner" ifglge ham ikke blot_er noget),

der fofegé;;mennesken imellem, men overalt ude i naturen. En
fjéder hafAf.eks. for vane at blive sffakt; ndr man hanger et
lod péfden,'bg fysikere far derfor den vane at bruge en fjeder-
vagt; ﬁér de skal méle stgrrelsen af en kraft. Heraf udsprin-
ger altsé:den operationalistiske definition af begrebet "en |
kraft"; men denne definition er i sigrselv for snaver. En kraft
har mange andre iagttageligé virkninger, som tiléammen define-

rer kraftens natur som noget reelt (ikke "materielt"). I et

.citat, som er vendt polemisk mod fysikéren Kirchhoff,.siger.

han: "I et nylig udkommet, beundret arbejde om Analytisk Meka-
nik siges det at vi klart forstdr kraftens virkninger, men

hvad kraft i sig selv er forstdr vi ikke! Dette er simpelthen

en selvmodsigelse.. Idéen som ordet kraft vekker i vor forstand

har ingen anden funktion end at pavirke vore handlinger, og
disse handlinger kan ikke have nogen reference til kraft pa
anden m&de end gennem dens virkninger. Hvis vi ved hvad kraf-
tens virkninger er, kender vi ethvert faktum som impliceres
ndr det siges at en kraft eksisterer, og der er ikke noget me-
re at vide." ' '

Selv om Peirce har gjort sig umage med sine forﬁuleringer,

er det let at misforstd@ ham, som det skete for James og andre.

F.eks. kunne man let fortolke ovenstaende citat som om han si-

ger, at kun kraftens virkninger er reelt eksisterende, men ikke
selve kraften; det han faktisk siger er imidlertid, at virk—
ningerne er kriteriet pa kraftens reelle eksistens. Efter sin
indledende flirt med den engelske empirisme og fenomenalisme
var Peirce meget omhyggelig med at styre sig fri af den engel-=

ske filosofis, efter hans mening, varste skavank, dens nomina-

lisme, d.v:s. den opfattelse at videnskabelige begreber blot

er navne, der sammenfatter en rakke observerbare facts, men

ellers ikke st&r for noget reelt. Modsatningen til nominalismen




.er reelismen, som Peirce tllslutter sig fuldt og helt d.v.s.
den opfattelse, at vore. begreber er reelle (som arsag til vore
“handlinger), og at de afspejler reelle forhold i den ydre ver-
den, som eksisterer uafhangigt.af;'hvad vi tanker;oélfror;'

« Selv om realismen ikke kan begrundes logisk, er den det ene-
ste rimelige valg, som kaﬁ ferenes med videnskabelig praksis,
hvorimod riominalismen ifglge Peirce f¢rer til- inkonsistenSer
i forholdet mellem tro og handling og ‘dermed tll et vist mil .
af v1denskabe11g uredellghed og hyklerl. ‘

Nar man fremhaver Pelrce som foregangsmand for fllOSOflSke

str¢mn1nger i det tyvende arhundrede, sasom (vulgar)pragmatlsff‘ll

me og positivisme, overser man som regel, at disse strdmnin-
ger star med begge ben i den nomlnallstlske greft, som Peirce
af al magt spgte at’ styre frit af. Forskellen ‘kan ogsd synes
subtil, idet Peirce's" pragmatisme sd kraftigt. fremhaver, at
begreber’forséés udelukkende gennem deres virkninger, men i
det hele taget er”Peirce'ikke'let at forsti. Hans étil svinger'

fra det ekstremt 1nformat10nsmettede eller pedantlske, over

.-'Adet krydrede og saftige og til det uberegnellgt sprlnqende og

snakkesallge, Det er let at misforstd ham og g& glip af poin-
terne, hvis man ikke g¢r en sarlig 1ndsats for at vare opmark—';
som'under'laeningen, og heri minder han en del om bade Klerke-
‘gaard oq Niels Bohr, som jo begge fremhavede, at'vanskeliqe‘
emner b@r serveres i'en vanekelig sfil oé ikke camoufleres
med et alt for letflydende og tilsyneladende klart sprog. -(3) .
Pelrce s vanskellge Stll f¢rte til, at nasten ingen gad lea-
se ham, og at han stort set kun kendes pa anden hand Endnu
varre er det, at andenhandskendskabet ofte bygger pa f¢rste-
handskenderes mlsforstaelser, som tllfaldet er med James' ud-"
gave af pragmatismen. Peirce anglede ikke efter den glatteiac—
cept ef hans ideer, men-s¢§te‘at appellerp til Leserens se}v-
stendige tankevirksomhed ’Tilhangere af de nemme lgsninger
henvistes af ham til "de fllOSOflSke suppestatloner, som fln—
des p& hvert gadehjgrne." I pvrigt havde han f¢lgende beske
kommentar til samtldens opfattelse af hans arbejde "Jeg er ,

en mand som krltlkerne aldrig har fundet noget godt at 51ge

- om - I hele min levetid har Jeg kun &n gang oplevet lovprls—_

‘ning, som bragte behag, - Qg rosen som bragte det var ment som

dadel. Det var en kritiker som sagde om mig at-jeg ikke syntesA




at vare absolut sikker pd mine egne konklu51oner

Pa 51ne gamle dage matte han s& opleve den tv1vlsomme &re
at blive betragtet som pioner for en vulgarpragmatlsme, der
gik som fod i hose med den amerikanske gkonomis egocentrerede
grddighedsfilosofi, som han afskyede mere end noget andet. Ja-
mes varvikke direkte -ansvarlig for denne udvikling, selv om"
han gav,s£¢det til den ved at‘generalisere Peirce's menings-
teori for:-videnskabelige begreber:til, at "viljen til tro".pa.
bl.a. réfigi¢se ideer blev gjort;ﬁéningsfuld éf’de fremkaldte
handlingsm¢nstre; Peirce bevarede venskabet med James, men det
skar ham i hjertet-at;se,-hvordanéﬁejen var banet for den vul-=
garpragmatiske udlagning, at sandhed blot er praktisk nytte.
I en attikel til tidsskriftet The Monist i 1905, hvor han sé&
tilbagé p& pragmatismens fgdsel i "Den Metafysiske Klub" og
dens senere uheldige udvikling, s& han sig ngdsaget til at er-
klare: "Nar forfatteren nu finder:sit‘Spadbarn "pragmatismé“
siledes forfremmet, fgler han at det er p& tide at kysse det
farvel og overlade det til sin hgjere skebne. For at tjene det
formal at udtrykke den oprindelige definition pracisﬁ, beder
han om at f& bekendtgjort f@dslen af ordet "pragmaticisme",

som er stygt nok til at kunne vare i fred for kidnappere."

3. Relationslogik 0g . semiotik.

Logikken havde ffa gammel tid vaeret mest Optagét af simple
subjekt-pradikatsatninger, s&som "ablet er re¢dt", og den lo-
giske sammensetning af sddanne satninger i endimensionale
slutningsk®der, sdkaldte syllogismer, som f.eks. "Barbara":
"Alle A er B, alle B er C, ergo: alle A er C", jfr. Holbergs
gengivelse af sddanne i Erasmus Montanus. Peirce indsd hurtigt, .
at en sa endimensional logik var for snaver til de ambitioner
han havde. Inspireret af kollegaen de Morgan begyndte han at
anskue’ sproglige ytringer og logiske udredninger som netvark

holdt sammen af relationer. Medens den tidlige relationslogik

var mest optaget af dyadiske eller divalente relationer som
"stgrre end" eller "lig med", indsd Peirce, at netvaerks-syns-
punktets flerdimensionale karakter kravede en speciel interes-

se for de triadiske eller trivalente relationer. En matematisk

operation som addition er en triadisk relation fordi den har

tre indgéende komponenter: to operander og en resultant. Pa




- samme méde er verbet "giver"'triadisk, fordi det krever bade
grundled}'genstandsled og hensynsled og den dyb51ndlge sat-
ning'"John giver John til John" er en sprogllg analogl tll
konstltutlonen af et ammoniakmolekyle (NH ).

Peirce begyndte at- analysere s@tninger. ved hjalp af "bond
grafer", som var aff¢dt af de kemiske konstitutionsformler,
‘hvor relationerne optrédte_som'knudePUnkter i et net. Et net-
verk i mere end én dimension m& indeholde knuder med tre eller
flere tilknyttede grene, Herved indses ngdvendigheden af de
" triadiske relationer, men Peirce kUnne‘samtidigt vise, at rela-
tioner med fire eller flere tilknyttede st¢rrelser var ungd-
ivendige, disse ville altid kunneiredueeres til triadiske re- ..
lationer, og svarende til sadanne omdannelser af et matematisk
netvark kunne man angive bestemte grammatlske satnlngsomdannel—‘
ser, som var menlngsbevarende. Netvarkssynspunktet forer di-
rekte: over i teorlen for logiske . automater, detamaskinerne; som
- havde Peirce's store interesse selv om han aldrig stiftede kon-'
kret kendskab med dem. For Erasmus Montanus erne p& John Hop-
. kins og andre steder ma det ‘have varet 1rr1terende og . foruroll—-”r
gende med dette nye syn pa 1og1kken. ' ‘

Det. er narllggende at . sp¢rge om, hvad en relatlon egent1197
er for noget, og hvad det er for nogle st¢rrelser, som 1ndgaf
relationer med hinanden. Til det 51dste svarer Pelrce, at deﬁn,
‘som 1ndgar i relationerne er __g_ og at loglkken derfor ud—

' sprlnger af semiotikken, som er studlet af tegnene og . alt de-

res vesen. Et tegn er imidlertid et meget dlffust begreb, ge—
nerelt nok til at omfatte b&de tanker, handlinger Og person-
lighedens roller, béde>etvfysisk begreb og de hermediforbuhd-'
ne ytringer af den objektive verden.fSp¢rger man om, hvad ét
:tegn egentlig er for noget, ledes man tilbage til relationen.
Tegnet md nemlig forstés ua fra tegnrelationen, som er en &g- -
te (uoplgselig) triadisk relation, hvori det indgdr sammen med
et. Objekt'eg en interpretant- tegnet hentyder til objektet.
via interpretantens formidlende rolle. Tegnet og relatlonen
1ndgar sdledes i en definitorisk hd&rdknude med hinanden llge—
som’ andre_kendte ‘begrebspar, f.eks. del og helhed

'Andre filesoffer, bl.a. John Locke havde veret 1nde'p§ se— C

miotikkeﬁAf¢r,.men Peirce's relationslogik satte gang i ud-




, _10;

viklingen og fremviste et nyt stort land for forskningen. Sélv
.sagde han med beskeden stolthed: "Jeg er, s§ vidt jeg ved, pio=
ner, eller maske snarere nybygger pad det omrade, der omfatter
klarggringen og opdyrkningen af det, . jeg kalder semiotik.; og
jeg finder omr&det for vidtspéndende og arbejdet for stort for
en nybegynder". Semiotikkens ambitioner er da ogsé’frygtindgyh
dende store:-Den léggervopffil en formaliseret teori- for natur=
lige sprogs-semantik (betydningslere) 69 sgger samtidigt at :
indkreése b%oblemet omAfothldet mellem'matematik'ég naturbe=
skrivelse. Mange har bebrejdet Peirce at han ikke fuldendte
sit store system, men\de:kunne-sa med lige s& fuld ret bebrej=_
“de Arkimedes, at han ikke fuldendte fysikken: ,

Den triadiéke‘tegnrelafion er den skabelon, hvorover Peirce
 bygger en nf kétegorileré, som skal omstrukturere‘logikken og
metafyéikken; De tre komponenter i tethelationenf?tégn, objekt
©  og interpretant er eksempler pa fgrstehedens, andethedens og
tredjehedens kafegorier, hvor det andet forudsatter det f¢réte-
og det tredje forudsatter bade det fgrste og det andet. En sa-
dan begrebstriade findes i den dialektiske formel: tese; anti-
tese, syntese. Logikken, anskuet som semiotik f&r tilsvarende
tre faser: Fgrstehedens logik er grammatikken, som beskaftiger
sig med om en ytring er en‘meningsfuld satning, ikke om den

er sand eller falsk. Det er en "paradisisk logik", hvor kund-
Skabeﬁs gble, som er den idé&, at et udsagn.kan vere falsk,
endnu ikke er sat til livs. Syndefaldet fgrer til den sadvan-
lige sandheds-falskheds logik, som er andethedens reprasentant,
og endelig feprasenteres tredjeheden ved retorikken, som inté—
resserer sig for argumenternes forstdelighed og appel.

En af vanskelighederne ved Peirce's kategoriiére er, at den-
benyttes bade relativt og absolut. I absolut forstand kan vi
sige, at "alting" kan inddeles i flg. tre typer: 1. De umiddel-
' bare kvaliteter, s&som "rgdhed". 2. Tingene, som opleves via
de primare sanseindtryk, f.eks. &blet, der giver sig til kende
ved sin r¢dhed. 3. Lovmessigheder og forstdelse, f.eks. det,
at &blets rgdhed er en ¢gnskvaerdig egenskab, der vakker forvent-
ninger om en bestemt duft og sgdme. Udvalger vi en reprasen-
tant for &n af disse kategorier, f.eks. tingen et @ble som re=
presentant for andetheden, sd kan denne genstand betragtes som

et tegn, d.v.s. den indsattes p& fegrste plads i bestemte tegn-
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relationer, bg.herved dbnes for en relativ kategofiseting af.
tegn alt efter tilknytningen til objekt og interpretant i den
bestemte ﬁegnrelation. F.eks. kan vi tage den kendﬂe«situatiqn,
"at Newton far et able i hovedet. ZEblet betragtes nu som tegnet
P& f¢rste‘plads i tegnrelationen,. objektet p4 anden plads er
tyngdekraften, o0g interpretanten pé tredjeplads er den forsta—v
else, som kommer til udtryk ved ~at det er den samme. kraft,_”
"som lader a@blet falde og holder Manen i ‘dens bane._
Den relative inddeling af tegnene efter deres forhold til.
.objekt og interpretant fgrer til en opdeling i tre tegntyper-
l. Ikoner, som skal forsté&s ud fra deres egen indre kvali-
tet Hv1s de. overhovedet henv1ser til et reelt objekt ggr de
.det i kraft af en faktisk 11ghed med objektet, som ‘et blllede.
F. eks. kan man 51ge, at Beethovens pastoralesymfoni er iko-
nlsk, fordi musikken ligner bakkens‘r;slen_og et optrakkende
tordenvejr, men selv hvis man ser bort fra diese hentydninge:‘
o0g oplever de£ som' ren musikK, der kun ligner sig selv, md det
opfattes som et ikonisk tegn. : L
2. Indices,-som skal forStés ud fra deres forbindelse med -
_ objektet, men ‘hvor 1nterpretanten spiller en ‘tilbagetrukken
v - ‘rolle og evt kun potentlelt er til stede. Forblndelsen med
. objektet kan enten vare fy51sk (kontlgultet), f.eks. et spor
i sandet, eller den kan vare referencemessig som’ nar en pege-
. finger (1ndex) peger p& mé&nen, eller nar vi bruger sma numre
for ‘at skelne de enkelte komponenter i en matrlx‘fra.hlnanden.
Index- kategorlen eksisterer kun i kraft af, at objektet er.n0f~
"'get reelt og - det at det eksisterer uafhanglgt'af bevidstheden.
viser sig-netop ved, at det kan erkendes ved en udartet teén—
relation, hvor\interpretantep nasten,ingen‘rOIle spiller. 6er.
er tale om-en "r& chokoplevelse", som miske ledsages af ud-
bruddet "dette!" eg en udstrakt pegefinger; Peirce betegner
‘fznomenet med ordet hecceitet,‘d‘v s. "dette-hed". Lignende op-
levelsesmider er beskrevet 1 orlentalsk fllOSOfl, som staerkt
betoner- n¢dvend1gheden af, at man kan gpre sig fr1 af 1ntellek—.
-tuelle begreber og overvejelser op opleve tlngene direkte 1 '
deres "sddan-hed". Index-kategorlen og heccelteten holder de-
res indtog i Pelrce s filosofi pa et ret sent tldspunkt, i
:-1885, og‘markerer hans " endellge‘brudAmed den engelske nomina-

lisme og fanomenalisme 0og en ny tiln®rmelse.til Kants forestilT
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ling om "das Ding an sich".

3. Symbolerne er den tredje tegnkategori, hvis tydnlng er

afg¢rendezbet1ngetgaf’1nterpretanten; Interpretanten opfattes
som en kodenggle, som knytter forbindelsen mellem symbolet og- .
objektet ved hjalp af forstéelsés—konventioner. De fleste
sproglige ytringer og skrifttegn har.symbolkérakter,,men‘vis—
se skriftsprog, sasom hierogiyffer og kinesiske tegn._har op- .
rindelig;haft et starkt ikonisk islat. Et=tegn, der ligner -en-
fisk, kan vere et ikon for en fisk, meﬁ d%sé et stbe for
kristendommen.

Ved at benytte bdde en absolut od en relativ kategorise-
ring af tegnet sammen med en»tilsvarende'tredeling“fdr inter-
pretanfen ridr Peirce i fgrste omgang frem til ti forskellige
klassef af tegn. Senere indfgrer han andré-opdelihéer,¢séle—
‘des-at der bliver ‘66 forskellige slags tegn. Det ser utrolig:
indviklet ud og giver ikke megen mening, hvis man blot prgver
at lere navnene pa disse typer udenad. Man m& imidlertid for-
std, at det ngjagtige antal klasser og deres navne er uden
st¢rfeAbetydnihg. Det vigtige synspunkt er, at den relations-
logiske tegndefinition og den tredelte kategorilare abner en
mulighed for at g& systematisk til verks. Det er ogsa vigtigt
at forsta, at tegnene ikke.i almindelighed kan sparres inde i
diskrete bise efter et enten-eller princip. Et vilkarligt tegn-
er en blanding, og de rene typer, f.eks. ikon, index og symbol
stdr for udartede tegnrelationer, der blot skal tjene som an-
kerpunkter i et udstrakt kontinuum af tegn, lige som ndr mate-
matikerne i den projektive geometri beskriver punkter i pla-
nen som "summen" af tre tilfazldigt valgte, ikke-colineare
punkter. : ‘

For sprogforskere er symboi—kategorien den vigtigste, men
for fysikere er index-kategorien mindst lige s& vigtig, fordi
den beskriver de naturlige tegn, som findes uden fysikeren til-
stedevarelse, men som han/hun kan koble sig ind pd& og "over-
s@tte" til synboler. Hvis man ikke anerkender eksistensen af
en sddan kategori havner man i nominalismens dilemma: p& den
ene side md man i sin praksis som fysiker‘bestrabe sig pa at
afslgre naturens hemmeligheder, og pd den anden side er man i
sin filosofi afskaret fra at betragte fysikkens resultater som

noget der beskriver virkeligheden. Et s&dant dilemma er ikke
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il at leve med, medmlndre man fortranger det og slar sig til

ro med den i dag s& udbredte holdning: fysik har slet ikke no-

'

[

-get at ggre med filosofi. De spandende filosofiske diskussio-

ner om kvantemekanlkkens fortolknlng i tyverne og tredlverne

"er for de fleste i dag en saga blott, selvom problemerne er

ulgste. Nu er det hard- facts og nye. dlmser, der taller, selvom o
man ikke ved, hvor det bzrer hen. En Bohr, en Einstein, eller
en Peirce v1lle ikke have slaet sig til tals med denne situa-

tlon.

- 4, Tllfaldlghedens og n¢dvend1ghedens metafysik.

I 1890 startede et nyt filosofisk tldSSkrlft "The . Monlst"

(som stadlg eksisterer) . Peirce bidrog kraftlgt til at satte

. det godt igang med en‘Serie-pé fem dybtborende og kontrovef-l

‘sielle artlkler (4), som iser omhandlede ontolbgieh, den'gren

af metafysikken. der beskaftlger 51g med det varendes v&sen.‘
Den interesse for metafy31k som varetoges af The Monlst var

af. ret ny dato. Da Pelrce o9 James havde startet "Den Metafy—

'fv51ske Klub" 20 &r tidligere havde de valgt navnet i trods mod .

. den udbredte anskuelse, at metafys1kken ikke var verd at be-

skaftlge sig med. Tldsskrlftets navn 1ndebarer i sig selv en

‘metafysisk stllllngtagen, en afstandtagen fra duallsmen. Monls— o

‘men er .den idé, atAdet ydre og det indre, legeme og sij&l er

et og det samme. Herfra spalter opfattelserne 81g ud i materla—

llsme og 1deallsme, de to modstrldende monlstlske ontologler.

I den f¢rste af Monist-artiklerne “The Archltecture of Theo—'
ries" begrunder Pelrce sit valg af monlsmen fremfor duallsmen
(eller en hermed beslagtet neutrallsme som han, for at ggre

det hele lettere, ogsi kalder "monisme") ved -henvisning til

princippet kendt som "Occams ragekniv": en teori b¢r ikke ind-

fpre flere begreber end hgjst ngdvendigt. Det kan synes under-
ligt, at en sd rendyrket ‘praktisk tommelflngerregel bllver‘
brugt til valg af en s& .dybtliggende- fllOSOflSk grundholdnlng.
Déet stemmer dog meget godt med Peirce's 1ndst1111ng i ¢vr1gt
en straben efter integrltet sammenhang, kontinuitet. Man kan

ikke begrunde et valg af metafysik.ad logisk vej, men man kan

bestrabe sig pa at undgé inkonsistenser i forhold til det, man .

¢

ellers foretager sig.
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Pa lignende méde'begrundérlhan:dernastAsit valg: af idea-
lismen fremforﬂmaterialismen.AGodt’hok er Peirce Eémiker og
yderst velbévandiet.i de*nye¢atomiske teorier, men han finder
alligevel, at teorier for materiens adferd i sidste instans -
‘n¢dsagés til’ at gribe til en form for psykologisk :forklarings-
model.;Stoffetsopfhttes som' en. halvdgd rigid form <for.psyke: og
7g%naturlévene som:. indgroede vaner. I den fjerde'Monistﬁartikel' ,{¥éA
,%ﬂMan's:Glassx~EsSeneeﬁ“pr¢ver%hanéat_fbrf¢lge'denéméterialis—y :
" tiske doktrin til det punkt, hvor den n¢dvendigVi§nmé kippe
over til idealisme .ved at opstille en biokemisk model. for cel-
lens protoplasma. P& det tidspunkt: vidste man jo-ikKe meget .
om enzymér*ogLDNﬁf,Og"modellen'enfderfor‘yderst_l¢svrmen ikke

'desto mindre korrekt i det vasentlige. Der md vare nogle meget

store molekyieryisiger:han, som. hele tiden indfanger mindre

molekyler fra: det omgivende substrat og‘frigivefidém igen. Dis=:-
se processer‘erﬁihsigrsélv‘sé usandsynlige, at de: kun:kan for-
stds som resultat af en iareproces: efterh&nden som indfangnin-—
gen har fundet sted' nogle gange, bliver det. lettere:rat gennem—
fore den; Protoplasmaetzudnytter'sin evne til at skifte mellem
fast og flydendé;tilstandlfor at lette disse processer, det
danner altsd vaner, og processernes heldige gennemfgrelse
fremmer dannelsen- af nye vaner. Det synes at varejet grundlag--
gende princip, som: vi kender fra. os selv i alle vore-tanker.
og handlinger. I virkeligheden er. der Kun én naturlov,. og det
er "the law of the mind" (titlen pd den tredje af Monist-artik-
"~ lerne): ) .
I et udstrakt kontinuum eksisterer afgransede "f¢lelser" 
’ (feelings), som reagerer med hinanden. Heraf opstdr ved. vane-
dannelse "general concepts", ideer og tanker, som breder sig
ud i kontinuet.'Herved formindskes deres intensitet. og.deres
evne til at pavirke andre, men de vinder i generalitet og bli-
ver sammensmeltet med andre ideer.
Vi kan se loven i aktion sdavel i den uorganiske natur som
i vore egne mentale og sociale tegn-aktiviteter, men vi kan
kun forstd naturprocesserne ved at referere til vore egne tegn.
Peirce's ontologi, idealismen, er sdledes pd en made afledt
af hans erkendelsesteori, og igen er der ikke taie om en sam-
menhang, der er logisk bestemt, men snarere af hahs krav om

integritet. I dag betragtes idealisme og realisme'ofte som
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modsatninger, men for Peirce er der ingen mOdstrid og han ac-

cepterer begge dele. Man ma skelne mellem subjektlv og objek-

'.tlv 1deallsme, og Peirce's 1deallsme er Objekth, d.v.s. han

mener, at verden er psyklsk i sit V&sen, og at den ydre verden

~ eksisterer vafhengigt af hans prlvate ideer om den; der er

altsé ;ngen modstrid med realismen. Derimod kan en subjektiv
idealisme aldrig vare realistisk. .

Hovedsvnspunktet i "The Architecture of TheorieS"'er inte—T

”sammenhangen mellem forskelllge v1denskaber 11ge som et hus
ma bygges ‘ved at forskelllge dele forblndes fast med hinanden

‘ 1 en helhed Det- arkltektonlske synspunkt mullgg¢r en forsta—v

else af, hvorfor videnskaben' gar en bestemt vej,. selv om sa

mange sv1nkear1nder synes mullge. Som eksempel ser han pa 1ner- '

.tiens lov: hvorfor skal et uforstyrret legeme llge akkurat be—

vage 51g ad en ret llnje, ‘der er jo dog sd mange’ slags kurver,
der kunne synes llge sd& gode; hvad er der spec1elt ved en ret
llnje'J Jo, siger Pelrce, hvis- man tager en ret lln]e og betrag—
ter den ‘fra enden, ses den som et punkt. Det er naturllgv1s

,fordl lyset bevager 51g retllnet Valget af den rette 11nje

—skaber altsd en sammenhang mellem et . dynamlsk princip for me-f

kanikken og- et dynamlsk prlnc1p for optlkken, en - sammenhang,

som ikke ‘kunne opnads pd& nogen anden made. -

Diskussionen .af retlinethed hanger naturligt sammen med pro-
blemet om rummets metrlk, ford1 man jo ogsé kunne tenke p& en .
ret linje som den”korteste'vej mellen to punkter; Peirce- ggr
imidlertid helt klart, at det fyslske rums metrik kun kan af-
ggres som et fy51sk sp¢rgsmal og 1kke hives ind fra matematlk—"

ken. Man kan ikke blot postulere, at den Euklidiske geometri

anldef for det fysiske rum, fordi der hos Euklid er indbygget

en bestemt metrik fra starten. Derimod kan man benytte den pro—'

jektive geometri, hvor metrikken mangler, men den rette llnje

'(1ysstralen) flndes, og hvor man har lov at tale om collnearl—

tet . og planarltet af punkter. Den progektlve geometr1 n¢dven-'

Qdigg¢r"bl a., at uendelighedspunktet ma betragtes som noget re-
. elt. Desuden afstlkker den tre adskilte mullgheder for 1ndf¢—

relsen af en metrik, svarende til den~sfarlske,.den Euklidiske

“og’ den hyperbolskelgeoﬁetri. Peirce konkluderer, at universets

.geemet:iimé tilhgre én af disse tfe,typer, og kun mdling kan
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afggre hvilken. Hvis det f.eks. viser sig at v1nkelsummen af
en naturlig. lysstrale trekant er stgrre- end 180° , €r. geome-
trien af den sferiske type, og det md sa henge sammen med;‘et
rummet er uden granser, men har et endeligt volumen. Hvis vin--
kelsummen derimod er mindre end‘lSOO har vi en hyperbolsk geo--
metri: rummet.er umdleligt, men begranset af en "horisont"i'

. Det Euklidiske grensetilfalde :-opleves som-sa&rlig simpeltrﬁfor—

-+ di vort sind: er formet- underdnasten Euklldlske forhold: 1 vort

nere miljg, men det giver os jo ingen grund til af antage, at
denne specielle geometr1 skulle vare eksakt.

I sine Vldere undersg¢gelser af retnlngsllnjerne for kosmo--
logien benytter han sig af den triadiske kategorilare. Fgrste--
hedens_kosmologiske tilstand er kaos, for tilfaldighedeh-er
noget irreducibelt, et totalt fraver af lov og fofstéelighed.
Tilfaldighedenwer en uomgangelig pestanddel i nyere fysiske
teorier, specieit den'kinetiske molekylteori, sd ifplge det
arkitektoniske princip md den have en ontologisk status som.

egte tilfaldighed; der ikke blot er en funktion af vores mang-:

lende viden. Andetheden reprasenteres af ngdvendigheden eller:

loven, og tredjeheden af tendensen til at danne vaner. Jeg har-
tidligere beskrevet tredjeheden som lovmessighedens kategori, .
sa det kan maske virke lidt forvirrende, at loven her reprasen--
terer andetheden. Andethedens lov er imidlertid fuldkommen
stiv, den kan- ikke rumme ideen om sin egen opstéden og forsvin- -
den, hvorlmod tredjehedens lovmessighed er noget, .der kan etab-—
leres eller brydes som en vane. Tredjeheden er jo den medie-
rende instans, hvorfra man skal sg¢ge at integrere opfattelsen
af fgrsteheden og andetheden. Synspunktet. er altsd det, at en
naturlov er noget, der etableres som en vane, selv om der’vil_
vere tale om en meget indgroet vane, nar det galder den uorga-
niske natur. Peirce mener derfor ogsd, at orden og lovm®ssig-
hed, i modsatning til tilfaldighed, er noget der kan forstés,
og som kraver en forklaring.

Diskussionen af forholdet mellem tilfa@ldighed og ngdvendig-
hed er et af de vigtigste og mest kontroversielle i Peirce's
naturfilosofi. Tidsskriftets redakte¢r Dr. Carus fplte sig kal-
det til at skride ind og patalte specielt ideen om at tilfal-
dighed gar forud for orden, som han betragtede som "det svage--
ste punkt i Mr. Peirce's sysﬁem“. Peirce var klar over, at han
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4 kampede mod en meget udbredt tankegang, opstaet som fglge af
fysikkens succes, en "n¢dvend1ghedens doktrin", som g&r ud pa,
at alt i v1rke11gheden er prac1st og entydlgt besfemt af ek-
~_ sakte naturlove. I den anden artikel i Monist-serien "The Doc—
trine of Nece551ty Examlned" patog han sig den opgave at pa—
vise svaghederne og 1nkon51stenserne_1 denne, efter hans me-
,nlng, hgist skadellqe tro. V '

. Tilhangerne af n¢dvend1ghedens doktrin mener abenbart at
den er et uomgangellgt_postulat for fysikken, men "at postule-
re noget er jo blot at hébe, ét'det er sandtf.‘Doktrinen er da
‘heller ikke almindeligt.accepteretn selv om den har eksisteret
| lange, side om side med andre opfafteléer. De graske atomiéter,"
0g senere:- stoikerne gik ind for den, og mekanlkkens succes gav -
den for alvor vind i sejlene. Den kla551ske mekanik .er imidler-
tld utllstrakkellg, mener Pelrce, bl. a. fordl den ikke kan for*'
klare v1sse forhold 1nden for termodynamlkken,'og en ny, ato-
mar mekanlk vil- formentllg krave ca. 50 ar til sin udV1k11ng
(her var Peirce altsd 1idt for pe551mlstlsk-1 sin profeti, som
'i¢vrigteer fra den fprste artikel, 1891). Spydséiasen_af den
nye udv1k11ng var den’ statlstlske mekanlk . som prgvede -at for-
std termodynamlkken, og her var der,lntet belag fo; troen pa&:
n¢dvendlghedens doktrin, fordi tilfaldigheden spillede en sa
afggrende rolle, at teorien ville blive men1ngsl¢s uden den.

Peirce vender sig ogsd mod den tanke, at en bestemt. fy51sk
stgrrelse, som beskrives med et reelt tal, skulle have en be-
stemt verdi, uafh&nglg af vor bestemmelse af den. En kontlnu—'
ert stegrrelse er i princippet altld belagt med u51kkerhed og
kan overhovedet kun glves mening i forblndelse med en bestemt ‘
‘m&leprocedure. Nok er-den fysiske stgrrelse en realitet (sem;o—
tisk set: et index), men dens talvardi er en funktion af hele
~den eksperimentelle kontekst (og derved et symbol). 4
. Naturlove er love forgnaturfanomener, ikke for tal, og'der— ,
for kan de aldrig vare eksakte, men er'underlagt den-alleséeds-.'
nerverende tilfaldighed. Lovene for den uorganlske natur er me~-
re eksakte og konstante end biologiske og psykologlske love,
men ikke vasensforskelllge herfra. Det abstrakte- gransetllfal-

. de, den eksakte naturlov, kan 1kke forklare universets opstaen‘
~og 1ndretn1ng, specielt den voksende dlver51tet, men mid selv
s¢ges forklaret som endemalet for et udv1k11ngsforl¢b etable-

.

L
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ringen af en vane. Dette er i korte trak, Peirce's opfattelse
af den fysiske ngdvendighed.

En éédan,tankegang virker méske ved. fgrste ¢gjekast besynder-
lig eller fordréjet, som om man opfordres til a£ give afkald
pa simﬁle 0og  velordnede fysiske begreber til.. fordel for en ro-
det; aﬁtﬁdpomonf tankegang. Peirce's vanebegreb er imidlertid
for geﬁerelt og velargumenteret til: at kunne affazrdiges p& den
méde,ﬁmenémanfkan nok' forstd, at samtfdéﬁffébm'Var ude- af standi
til at péékwnne relationslogikkens og'éemioﬁikkens finesser ho-
vedrystende mét;e lagge kosmologien til side. Selv i dag er
den umulig at forstd ud fra fysikken alene, hvis man'tanker“i
traditiénelle~fysiske baner, d.v.s. anvender den fysik, som
Peirce kendte til. Hvis man derimod prgver at se den i sammen-
hang méd de mest moderne kosmologiske udviklingsteorier, afledt:
af ideen om- "the big bang" og foreningen af elementarpartikel-
og. astrofysikken opdager man pludselig at der méske alligevel
kan vise sig at vere mening i galskaben. Bade stjerner, grund-
stoffef og elementarpartikler opfattes i dag som opstéef ved
spontane symmetribrud, nukleaéioner ud af en tidligere, mere
kaotisk fase.vStabile mgnstre i fysik og biologi opfattes som
"dissipative strukturer", hvis stabilitet skyldes gnidnings~-
krafter (Peirce navner specielt viscositeten) og hvis opstéen
er betinget af de fluktuationer, som hgrer ulgseligt sammen
med de dissipative krafters statistiske natur. Peirce's vane-
begreb er mere aktuelt i fysikken nu end depgang og reprasen-
terer en opfattelse, som bliver mere relevant &r for &r.

Tilfaldigheden og ngdvendigheden reprasenterer henholdsvis
fgrstehedens og andethedens kategorier og er begge vasentlige
i beskrivelse af udviklingen. I Darwinismen optrader disée ka-
tegorier som mutationer (arbitrary sporting) o¢ arvelighed.
Tredjehedens kategori svarer til et Lamarckistisk udviklings-
princip: den proces hvorved erhvervede egenskaber bliver fixe-
rede, og fortolkes i Darwinismen som “survival of the fittest".
I den femte af Monist-artiklerne "Evolutionary Love" kritise-
rer Peirce Darwinismens udlagning af tredjeheden. Det overord-
nede princip er ikke kampen for tilvarelsen, men karligheden
(graski agape), ikke til sig selv, men til andre. Det er ikke
noget abstrakt, som i en politisk floskel, men noget konkret,
som vi bygger pad i forholdet til vores narmeste familije, til
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dyr og_planter og til vore egne ideer, som mé& fremelskes og

hages om, indtil de er voksne nok til at bllve udsat for for-

‘nuftens bidende kritik.

 Peirce vedkender sig‘at.ﬁare et'f¢lelseemenneeke'og skam-
mer eig ikke over det. Han mener, at Darwinismen er ke¢rt af
sporet p& grund af eg01smen i den amerikanske ¢konomlske filo-
sofi. . I et heftigt udfald krltlserer han’ 1nkon51stensen i

¢konomernes idé: den tanke at prlvate laster, grddighed og .

.magtbeger, ophgjes til dyder p& et samfundsniveau. Der er en
;bitter ironi i at den holdnlng som pragmatlsmens stamfader her o

-angrlber s& voldsomt, af mange 1,dag vil blive anset for. "ag-

te pragmatisk". o .
De fem Monist- artlkler indleder" den 51dste periode i Peir-

ce's filosofi. P& det tldspunkt_havde han gentagne gangeﬁmat—f

‘tet revidere sine grundlaggende anskuelser vejiedt af sine

QmetodiskelobdagelserAi felationslogikken~og.semiotikken, men

med den triadiske kategorilare havde han'fundet,eit.arkimedis—
ke punkt, hvorfra den Videnskabeligt,funderede_filosofi,skulle

bnges op. De fem artikler var portalen eom'Skullevlokke den

Lo tanksomme'forsker 1nd i huset, bg i den f¢rste artikel pr&—

i

usenteres -de mange spandende rum med stlkord i en feberagtlg

opremsning, som nok har virket mod sin hen51gt, som nar

'Ole Opfinder bekendtger, ‘at han har fundet verdensformelen.
. Fgrst i dag, efter at offentiigg¢relsen af store dele af hans
"'efterladte papirer har sat gang- i nye tanker inden for Sprog-

v1denskab logik, kybernetlk og "art1f1c1al intelligence", og

hvor fv51kken er ved. at ggre sig fri af n¢dvendlghedens dok~-

trln, kan man begynde at se, at-det: 1kke var tomme ord ‘han

-udslyngede. I 1891 vidste Peirce, at han uhjelpellgt var stemp—

let som en s2rling og lukket ude af det gode.selskab, og at

hansltankers bestemmelsessted var papirbunkerne, hans potentiel-

e forblndelse med. fremtiden,’ hvilket kommer vemodlgt til ud-
tryk i slutningen af "The’ Architecture of Theories": "Den ide
‘har jeg udarbejdet med megen mgje: Den ggr rede for hovedtrak-

" kene i universet som vi kender det, karaktererne. af tid, rum,'

stof, kraft tyngde, elektr1c1tet 0.s.v. Den forudSLger mange

flere ting som kun nye observatloner kan afpr¢ve M& en frem-‘

tidig student ga over denne jord . 1gen og fa lejllghed til at
give sine- resultater til verden"
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5. Ekstrapolation: Peirce's syn pé'kvantemekanikken.

Jeg har i det foregaende forsggt at give et nogenlunde tro
referat af Peirce's naturfilosofi, som den kommer til udtryk
i Monist-serien. Nu md det vere mig tilladt at fgre diskussio-
nen up to date 6g indblande noglé af mine egne ideer, som har
motivéret skrivningen af denne artikel. Peircerhar:selyf¢1ge-
lig ikke sagt noget om dette srhundredes vigtigste nye gennem-
brud i naturvidenskaben: relativitetsteorien, -kvantemekanik- -
ken og evolutionsteorierne inden for molekylaerbiologi, elemen-—
tarpartikel-kosmologi -og ikke—ligevagtstermodynamikl Det ex
dog forhdbentlig fremgdet, at det han har sagt -snerper kraf- '
tigt derhen ad, og at det formentlig ikke ville valte hans .
verdensbillede, hvis  han biev konfronteret med det, som fak—
tisk er sket.

Diskussionen mellem Peirce og tilh@ngerne af ngdvendighe-
dens ddktrin bringer mindelser om en bergmt diskussion meilem
Niels Bohr og Albert Einstein, hvor Einstein sagde: "Gud sSpil-
ler ikke med terninger!" og Bohr svarede: "Hold op med at for-
telle Gud, hvad han 'md ggre!" Peirce's mening, som han kaldte
tychismen var jo, at tilfaldigheden er uomgangelig oglreel; sa
der kan ikke vare megen tvivl om, at han ville stille sig pa
Bohrs parti i denne .diskussion. , .

‘Pé Solvay-mgderne i 1927-30 fremfgrte Einstein det ene sind-
rige tankeeksperiment efter det andet, som skulle‘pévise in- -
konsistenser i kvantemekanikken og muligheder for at omgd usik-
kerhedsrelationerne. Bohrs svar var hver gang i det vasentlige
det samme, selv om det varierede i detaljerne: Det ef den eks-
perimentélle_kontekst, der satter mulighederne for, hvilke e-
genskaber vi kan mile, og det har ikke nogen mening at regne
med, at disse egenskaber eksisterer som manifeste realiteter
uden denne kontekst. Igen ville Peirce give Bohr ret; han havde
fgrt en tilsvarende tankegang frem i "The Doctrine of Necessi-
ty Examined", og Bohrs synspunkt er helt i trdd med semiotik-
kens betoning af, at man md skelne mellem de uforstyrrede fy-
siske sysﬁemers index-egenskaber og de eksperimentelt bestem-
te symbol-egenskaber. |

Einstein gav imidlertid ikke op efter sit nedeilag i Solvay.

I 1935 offentliggjorde han sammen med Podolski og Rosen et ar-
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gument (EPR—argumentet), 'som skulle vise, at selv om kvante-
mekanlkken nok var. kon51stent 1nden for. visse rammer, kunne"
man 1kke forvente, at den gav en fuldstandlg beskrlvelse af
atomare systemers opf¢rsel Bohr opfattede tydeligvis dette ';

som en ny variant af Einsteins tidligere angreb og sggte at

- ‘gendrive det for at pavise umuligheéden af, at et ordentligt’

udfert eksperlment skulle kunne give uoverensstemmelse med
kvantemekanlkkens postulater. Uden overhovedet at g& "ind i ar-

‘gumenterne (3) kan man nok konstatere,,at Peirce med hensyn

"7rtll sp¢rgsmalet om kvantemekanlkkens ufuldstandlghed matte gi--

ve Einstein ret Den tankegang,-at en teori skulle vare sa u—'
.sarllg over for eksperlmentelle modbev1ser, som Bohr mente, at
kvantemekanlkken var, kunne Peirce ikke acceptere, og den er
da ogsa ‘i klar modstrld med hans falllbllltetskrlterlum for
v1denskabellge teorier.

‘G3r man 1nd i Bohrs svar til EPR opdager man endnu en mod-

"'strld med Pelrce s 1deer. EPR—argumentet handler om en tankt

: mallng pa et par partlkler, som pa maletldspunktet er langt frai_
hinanden, men som tidligere har,vekselv1rket, sdledes at deres '
' tllstande er korrelerede via. en'bevarelseesatnlng,‘f eks. for .
den totale impuls. Det v1ser sig da,'at en maling pa den ene

'»partlkel 1f¢lge kvantemekanlkken vil pav1rke tllstanden af den

- anden. partikel ¢3eb11kkellgt Det strlder 1m1dlert1d mod rela—

t1v1tetsteoriens tese om, at kausale pav1rkn1nger formldleb af
fy51ske felter, der udbreder 51g med en hastlghed mindre end
eller lig med lysets. EPR konkluderer, at.kvantemekanlkken ‘der-
for~ikke kan vare gyldig for en s&dan sitUation. Bohr*sYarer
hertil at godt nok kan der i denne sitdation ikke vare taie
om en mekanlsk pav1rkn1ng af den anden partlkel, men der er en

definitorisk pavirkning via "selve de betingelser, som define-

rer de mullge typer af erud51gelser vedr¢rende systemets frem-
tidige adfard”. ' A ' , | |
S Pelrce ‘ville maske indvende, at betlngelserne er glvet af

~ kvantemekanikken, s& argumentet ‘bider sig selv i halen. Endnu'
' verre_er detidog, at Bohr her bryder med sit- tldllgere sunde
princip, at det er den'eksperimentelle kontekst, ;der definerer
.de egenskaber, der kan miles. I Bohrs svar er det lige pludse-

"lig en helt anden kontekst, nemllg en rent begrebsma551g, der
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ganske vist har forbindelse med den eksperimeﬁtelle opstil-
ling, men er ude af stand tll at udtrykke relatlonerne over

for partlklerne ad fysisk (mekanisk) vej.

Peirce' s.synspunkt, som han kaldte synechismen og bl.a. ud= -

viklede i detaljer i den tredje Monist-artikel "The Law of

Mingd" var, at kontinuiteten og sammenhangen i-natur og'ideVer—

den_var et uomg&ngellgt pr1nc1p,_og han ville derfor. st¢tte -

Einsteins "lokale reallsme Bohrs tankegang, :at en . rent be—

grebsma581g kontekst kan vare bestemmende for fy51ske egenska~

ber uden at vare sat i scene af fysiske karakterlstlka ved ma=

leopstillingen bryder med synechismen og kan derfor 1kke accep-

teres af Peirce. . . - _

Nu forlyder det i og omkring fy51kverdenen, at et EPB—lig—
nende eksperlment er udfgrt i Paris (Aspect et al . Phys. Rev.
Letters 49, -1804 (1982)), og-at udfaldetlhar v1st, at Bohr hav-
de ret. (Infermatioﬁ 15. .oktober 1982). Betyder det nu, at 7
Peirce's filosofi falder til jorden sammen med Eiﬁsteins,leka—
le realisme?

Det er i sig eelv interessant, at synechismen, som er et
metafysisk princip, nu viser sig som falsificerbar ved et fy-
sisk eksperiment. Grensen mellem fysik og metafysik er mere
flydende, end man skulle tro, og storheden i Peirce's filosofi
viser sig endnu en gang ved, at hans metavidenskab lever op til
det fallibilitetskrav, han stillede til videnskaben. Aspect—
eksperimentet kan‘imidlertid ikke aecepteres som en falsifice=
ring af synechismen, fordi det stadig er langt fra at opfylde
de ideelle krav til et sadant eksperiment, som Einétein, Podol~
ski og Rosen opstillede. ‘

Der‘er en besynderlig modstrid mellem den ma&de, EPR-eksperi-=
mentet beskrives pd i larebgger og teoretiske artikler'og sd
den made, det foregdr pd i laboratorievirkeligheden. I teorien
er der tale om mdlinger pa partikler, som er helt uafhangige
af hinanden. D.v.s. de to partikler antages at blive undersggt
i to forskellige laboratorier, hvor det ene i princippet kan
vere p& Jorden og det andet pa den nyopdagede planet ved stjer-
nen Vega. I virkeligheden foregdr malingerne pa begge;partik-
ler inden for samme laboratoriums vagge (stgrste afstand 13 m),

og der er ikke mange ting i verden, der hanger s& godt sammen
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o
som de to teilere,‘def‘registrerer de to adskilte partikler.
Hele opstllllnqen er i elektronisk forstand en enhed hvor
centralt anbragte c01nc1denstallere foretager reglstrerlngerneg'
joX:| en made, der udelukker at 1nd1v1duelle partlklers detektlon_
kommer til at 1ndga i statistikken. ' '
Det er altsd& nemt at angive, hvordan et EPR—eksnerlment, som _

_muligg¢r en fa151f1cer1ng af synechlsmen, burde udf¢res man

kan blot henvise til de forskelllge lareb¢ger i kvantemekanlk
(f.eks. David Bohm s "Quantum Theory" fra- 1951), hvor der tales
‘om uafhanglge registreringer af de to partlkler. Aspect-ekspe-
,rlmentet lever 1kke op til dette krav, og dets elektronlske o

tlﬂforbundethed glver rige mullgheder for en synechlstlsk—semlo—

‘tlsk forklarlng pa dets overensstemmelse med kvantemekanlkken.
Pelrce mente, at lovme551gheder, incl. kvantemekanlkkens, A

- var noget som kr&vede en’ forklarlng. I modsatnlng hertil star )

den kgbenhavnske fortolknlng af- kvantemekanlkken som ‘et postu-:f

lat om en, semantlsk opfattelse af symbolerne, der pa mystlsk :

_v1s tVlnger 319 pa, uafhangigt af den eksperlmentelle kontekst.

" I dag meper hovedparten af fy31kere, at EPR—eksperlmenter ikke

er vard at udf¢re, fordl de’ blot bekrafter, hvad v1 ved i forve-»*

jen, nemllg at kvantemekanlkken er gyldig. Er det kommet dertil,
at "k¢benhavnerskolen" i dag star som eksponent for en dogma-
tisk holdnlng, en fllOSOflSk sovepude, som. frltager fy51kere n
fra at prove at forsta, hvad de laver? )

"Bloker ikke unders¢gelsens vej!" sagde Pelrce._Hans syne-
chlsme, kon51stent med’ Elnstelns lokale reallsme, har stor for- |
‘klarlngskraft i filosofi og fy31k og ‘har hidtil vist sig hold- '
bar. Det er’ vigtigt, at den kan prgves, evt. fa151f1ceres, men-
den - er for verdifuld til at opgive med et skuldertrazk og en hen-
v1sn1ng til en matematlsk formuleret men begrebsma851g uafkla——
ret naturlov Den tllsoldsede 51tuat10n omkrlng Aspect ekspe-
rlmentet viser blot endnu en gang, og klarere end fgr, at V1 .
savner -en ordentllg teori for maleapparaternes 1ndv1rkn1ng pa
‘kvantemekanlske systemer. Pelrce s semiotik kan maske endnu bi- .
drage. til at lgse nogle af de semantiske problemer, som den ko-
.benhavnske fortolknlnq aF kvantemekanlkken har rejst

Meget Vand er lgbet i stranden 51den Peirce's dage, og hans

‘ fllOSOfl har vaeret glemt medens v1denskaben ‘1 det tyvende ar-
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hundrede stred. 51g vej  gennem omrdder,.han- forlangst havde kort--

lagt. Maske tgrman.: habe, at. nogle af’ de store paradokser, som

~stadig plager. OS,-Vll finde deres.opklaring i: Pelrce s papir—-

bunker.
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Bema&rkninger om oversattelsen-..

Jeg har: forsggt at: ggre. det sé ordret som muligt, men- det
er ikke altid:nemt-at: finde: den retteznuance:péidhnsk,.spér-
cielt for psykologiske-begreber;, s&som "mind",. "feeling',. |
o;s-vﬁ, 0g® nuancerne:ser vigtige,, ndr man skal fbrst& Peirce..
I tvivlstilfalde- har: jeg derfor anfgrt det engelske. ord’ i pa-
rantes,. fgrste. gang- det optrader, ogfbrugt.den:sammezovensatf
telse de:. fplgende gange-. L - ‘ ﬁ
‘Fodnoterne: i teksten: er Peirce's egne.,. men-dé-hummeréféde

noter, som findes. i. en liste efter teksten, er mine..



‘Arkltekturen af teorier.

Af de halvtreds eller hundrede fllOSOflSke systemer, som er
blevet fremsat p&. forskellige tldspunkter i verdenshistorien
har hovedparten nok varet ikke s& meget resultater af hlstorlsk
‘udv1kling som glade tanker, der tLlf&ldlngs er dukket-op hos. 1.‘
:forfatterne; En idé, som man flnder 1nteressant og frugtbar,

B tages-ppfog udvikles og tvinges til at yde forklarlnger pa a;—
le mulige fenomener. Saflig englenderne har varet tilb¢jelige
til at fllosofere pa:denne made, som Hobbes, Hartley, Berkeley
og James Mill vidner om. Det har heller 1kke pd nogen méade

vaeret spildt arbejde; det v1ser os den sande natur. og vardl af

.bart materlale. Lige som hv1s en mand, grebet af overbev1sn1ng
om, at paplr er et godt byqqematerlale, ville arbejde pa at
bygge et papmaché- hus, med tag af tagpap, fundament af embal- .
lagepap, V1ndue: af parafflneret papir, skorstene, badekar,
lése 0.s.v., alle af forskellige slags papir; hans forsgg vil—_
le sikkert vare et nyttigt lareStYkEe for bygherrer, men huset
-ville bllve afskyellgt, sa disse én-idé-filosofier er yderst
1nteressante og 1nstrukt1ve, og 'dog helt usunde. _
De ¢vrige‘fllosoflske systemer har veret reformer i. deres‘
'natur,'af‘og.tll i en grad af radikale revolutloner, bragt pa

.ve]j af visse vanskellgheder, som har vist 51g at plage syste-
mer,’sdm fgr har varet pa mode, og dette burde sandellg vare.
hovedmoti%et for .enhver ny teorl. 'Det svarer til en de1v1s om-~
bygnlng af et hus. De fejl som er blevet begaet er, for det’
fgrste at forfaldet 1kke,har veret tilstrakkelig gennemgr1ben4 .
de, og for det andet, at man ikke har gjort sig umage'hok med

. : at bringe tilf¢jelserﬁe i dyb:harmoni med de virkelig eunde
dele af den gamle struktur. .

Nir en mand skal til at bygge et hus, hvilken tankekraft
han- da m& udfolde, f¢r han sikkert kan satte spaden i Jorden.
Hvilken umage han mé& dgje. for at udtenke de pracise behov som
skal opfyldes. Hv1lket studium at sikre 51g de bedst tllgange—
lige 0g egnede materlaler, at bestemme den konstruktlonsmade,
som passer bedst. til materlalerne, at besvare hundreder af den
slags sp¢rgsmal. Uden at rlde for langt p& denne metafor tror
jeg, ‘vi roligt kan regne med, at de_studier‘som qar"forud for.

"~ de 1deer, som udvikles, og giver pa denne made filosofien brug—fﬁ&
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konstruktionen af en stor teori bpr vere mindst llge $4 for-
malstjenlige og grundige som de, der gar forud for bygnlngen B
af et beboelseshus. _ _

At systemer b¢r konstrueres arkitektonisk er blevet przket
siden Kant, men. jeg tror ikke, at den fulde vigtighed af denne
maxime overHQvedet'er blevet forstdet. Hvad jeg ville anbefa-
le er, at hvef person, som gnsker at danne en mening angdende .__
fundamentale problemer, skulle forst af alt -tage et fuldsten-- -
digt® overblik- “6ver menneskellg viden, skulle bemarke de vardl—:;
fulde ideer i enhver gren af videnskaben, skulle observere
pracis pé hvilken mdde hver isar har haft succes, og hvor den
har fejlet, for sd, i lyset af det s&ledes.opnede grundige
kendskab til materialet af en filosofisk teori,-dens;natur og |
styrke, at ga videre til studiet af, hvadAfilosofiené problem
bestar i og den-rette mdde at lgse det pad. Dette skal ikke
 forstés séledes;kat jeg vil g& i gang med en fuldstandig op—v
remsning af, hvad alle disse forberedende studier skulle om-
fatte; tvertimod gar jeg bevidst lgst hen over mange punkter
for at lagge eftertryk p& én speciel anbefaling, nemlig at fo-

retage et systematisk Studiuh af de begreber af hvilke en‘fi—
'losofisk teori kan bygges for at klarggre, hvilken plads hvert
begreb passer til i en sédan teori, og hvilken brug det er be-
regnet til. '

En passende behandling af dette ene punkt v1lle fylde et
"helt bind, men‘jeg vil forsgge at illustrere min mening ved at
se pa adskillige videnskaber og udpege begrebef i dem som fi-
'losofisk egnede. Hvad angadr de resultater, som lange studier
sdledes pdbegyndt har fgrt mig til, vil jeg blot antyde deres
natur. ’ ,

Vi kan begynde med dynamikken, - vel nok det nutidige om-
rade, hvor menneskelig videnskab har gjort den stgrste erob-
ring nogensinde - jeg t&nker pd loven om energiens bevarelse-
Men lad os se tilbage pd det fg@grste skridt taget af den mo-
derne videnskabelige tanke - og det var et stort spring, -
dynamikkens indvielse af Galileo. En moderne fysiker som under-
sgger Galileo's arbejder forbavses over, hvor lille en rolle .
eksperimenter spiller i etableringen af mekanikkens grundlag.

Han appellerer hovedsageligt til common sense og il lume na-

turale. Han antager altid, at den sande teori vil vise sig at
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vare 51mpe1 fals | naturllg Og vi kan se, hvorfor det sandellg
md vare sidledes i dynamlkken. For eksempel vil et legemé over-
ladt il sin ‘egen inerti bevage sig i-en ret linje, og en ret
linje forekommer os at' vere ‘den 51mpleste af alle kurver. I
g;g selv er 1ngen kurve 51mplere end en anden. Et system af
rette linjer har skarlngspunkter, som svarer pracist til dem-
i et system af ligedannede parabler, anbragt pa tilsvarende
m&de)~eller_til dem i et hvilkensomhelst i en uendelighed af
kurvesystemer. Men den retteflinje forekommer os simpel; for-
‘di, som Euklid siger, den ligger ligeligt meliém siné yderpunk-
ter; d.v.s. fordi, ndr man ser den fra enden, ser den ud Som
et punkt Dette er, 1gen, fordl lyset bevager sig i rette lin--
‘jer pd grund af den rolle, som den rette llnje splller i dy-
namikkens love.‘Da,Vort‘51nd er formet under indflydelse af
fanbmener;-som'er'styrét_af-mekanikkens love,iblivef visse be-
‘greber som indgdr i disse love implanteref i sindet, sdledes ‘
at vi nemt gatter, hvad lovene er.. Uden s&danne naturllge stik-
qrd mdtte vi s¢ge 1 bllnde ‘efter en lov som. ville passe t11
| fanomenerne, og vores..chance for at finde den ville vare som
én t11 uendellg. JO mere fy51ske.stﬁdier afviger fra de feno-
- mener, som direkte har 1nflueret siﬁdets Vekst,.jo mindfe kan
svi ﬁOrvente at finde de love som styfer'dem 51mp1e d.v.s. .
éamméhéat~af de f& begreber; som er naturllge for 51ndet
~Galileo's fofskning, fulgt op af Huygens og qndre, fgrte

"\tll de moderne begreber kraft og~lov, som har'révolutidnéret

den intellektuelle verden. Den store opmerksomhed, som biev :
mekanikken til del i det syttende arhundrede, lagde sa megen
vagt p& disse begreber, at der opstod en mekanlstlsk filosofi
eller doktrin, at alle fznomener i det fy51ske univers bgr
forklares ud fra mekaniske principper. Newton's store opdagel-
'se .gav ‘denne tendens en nv bevagkraft' Den gamle tanke, at '
varme- bestar i en urolig bevagelse af stoffets smadele blev -
nu anvendt til en forklarlng af gassernes vigtigste egenska—
ber. Den fgrste antydning i denne retning var, at gassernes.
_tryk”kunne forklares Ved partiklernes st¢d’mod beholderens
vagge, hvilket fofklarede Boyle's lov for luftens sammentryk-
‘kelighed. Senere blév gassernes-udvidelse, Avogadro's kemiske

19v, gassers diffﬁsion og viscositet og virkningen af Crookes'




radiometer - (1) vist.at vere fglger af den samme kinetiske teo-
rij men .andre fenomener, sésom,forhoLdet mellem.aen-specifikké
varme Qédakonstantxrumfangrog den’ved,konstént'tryk kravér y-
derligere hypoteser, 'som:i kun har lille grund til at.antage
er simple, :sd - vi ‘er:ude at svgmme. P& lignende midde nied hensyn -
til lys, at det bestar af 'svingninger blev.nasten'bevistiaf
diffréktionsfanomenerne; og,poiarisationseffekteﬁ viste, -at =
partiklernes udsving~gar vinkelret,péaudbfedélsesretningén;-
men dispersionsfanoﬁener.ofs.v. kraver yderligere hypotéser,'
som -muligvis er meget komplicerede. Det ser.siledes ud til,

at fremskridtet for molekylare spekulatidner‘ér usikkert.

Hvis hypoteser.skal -afprgves p& md .og f&, eller simpélthen
fordi;de passer p& visse fznomener, vil det optage verdens ma-
tematiéke.fysikere‘méske et halvt érhundrede‘i:middelkat.fé
afpr¢vét*hvervteori;“og da antallet -af mulige:teorier skan gé&
op ixtrilliener,-afihvilke”kﬁn én kan wvare sand, har wvi:kun
1lille wudsigt til -at :lave flere solide,tiif¢jelser til:emnet i
vor tid. Nar vi kommer til atomerne synes forh&ndsmuligheder-
ne for en;simpel.lov:at vere meget magre. Der .er grund .til al-
vorlig ‘tvivl:om, at.mekanikkens grundlaggende :love galder for
enkelte atomer, og det virker ret sandéynligt,.at de .er i
stand til -at bevage..sig i mere end tre dimensioner.

For at finde ud af meget mere om molekyler og atomer .md vi
lede efter en‘:naturlovenes naturhistorie, som kan udfylde den
funktion,,som.antégelsen om simple love udfyldte i. dynamikkens
tidlige dage,'vedfat:vise os hvilken .slags love vi kan.forven-
te og ved at besvare s8danne .spgrgsmdl som dette: Kan -vi, med
rimelig udsigt til ikke at spilde tiden, pr¢ve .den antagelse,
at atomer tiltrazkker hinanden som den inverse .syvende .potens
af deres afstand, eller kan vi ikke? At antage, at naturlove
kan opfattes af forstanden men er uden grund for deres speciel~-
le former, .blot fremstdende som uforklarlige og irrationelle,
er nappe en position som kan retfardigggres. Ensartetheder er
pracis den slags kendsgerninger, som tranger til at blive
gjort rede for. Af en mgnt som kastes sommetidef viser krone
og sommetider plat, -kraver ingen serlig forklaring; men hvis
den_viser krone hver.ganq; gnsker vi at vide, hvad der har af-
stedkommet dette resultaq..En lov er par excellence den ting,

!
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som behéver en grund.

Nu er den eneste mullge made, hvorpa man kan redeg¢re for
naturlove og for ensartethed i almlndellghed at antage dem .
for resultater af en udv1k11ng. Dette antager, at de ikke er
‘absolutte, ikke noget som skal adlydes precist. Det medfgrer
et element af 'usikkerhed, spontanltet eller absolut tllfaldlg-'
- hed i naturen. Lige som vi, nar vi forsgger at verificere en
th1lkensomhelst fYSlSk lov flnder, at vore observationer 1kke
kan tllfredsstllle den pracist, og korrekt tllskrlver uoverens—
~stemmelsen til malefejl sdledes m& vi antage, at langt mlndre
uoverensstemmelser eksisterer p& grund af selve lovens utll-
strzkkelige styrke (cogency), ‘en vis- sllngren af fakta vak fra -
enhver fast formel. ' _ ,

Mr. Herbert Spencer ¢nsker at forklare udviklingen ud fra -
mekanlske pr1n01pper. Dette er uloglsk af fire grunde. For
det f¢rste, fordi udv1k11ngspr1nc1ppet 1kke beh¢ver nogen ydre
grund da’ tendensen til vakst kan antages selv at have vokset
'-fra en 1nfin1te51ma1 spore, startet ved. en tllfaldlghed For
det andet, ford1 en 1ov mere end noget andet bgr antages at _
'.4vare resultatet af en udv1k11ng. For det tredje, fordl eksakte _"
love selvf¢lge11g ‘ikke kan frembrlnge heterogenltet ud af ho—-‘
mogenltet, og vilkArlig- heterogenltet er det mest manifeste og
.Akarakterlstlske traek ved unlverset For det fjerde. fordl loven
om energlens bevarelse er akv1valent med den s&tning, at alle
'operatloner, styret af mekanlske love, er reversible; saledes.
‘at det umlddelbart felger af den, at V&kst ikke kan forklares
af disse 1love, selv om vakstprocessen ikke overtr&der dem. Kort
sagt, Spencer er 1kke en fllOSOflSk evolutlonlst, men kun en
halv—evolutlonlst - en semi- Spencerlaner, om.man vil. Nu behg-
ver filosofien en gennemgrlbende evolutionisme, eller ingen.

Darwins teori var, at udv1k11ngen skyldtes v1rkn1ngen af to. .
faktorer: for det fgrste, arvellghed princippet som lader af-
kommet nasten ligne foraldrene, medens det dog levner plads
il ! udskejelser ,veller tilfeldige variationer - ofte meget
sma varlatloner, s;aldent stegrre; og for det andet udryddelsen
af de typer og-racer, som ikke kan f& fgdselsraten til at hol-
de trit med dgdsraten. Dette Darwinistiske princip er helt
klart egnet til -stor generallsatlon. Hvorsomhelst der er et
stort antal objekter, som har tendens til at beholde visse trek.
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uendrede, og hvor denne tepdens ikke er absolut,.menégiver
plads til chance-variationer; i s3 fald, hvis variationens
st¢rrelse ‘er absolut begranset i visse retninger gennem ¢de~
leggelsen af alt som ndr disse granser, vil der vare en grad-
vis tendens til @ndring i retning Vek»fra dem.,Saledes hvis en-
million spillere satter sig for at spille hasard med .lige mu-
ligheder;'da den ene efter den anden bliver ruineret}-vil den_
gennemsnitlige velstand af de tilbageblevne hele tiden vokse.:
Hér er der utvivlsomt en'éQEé formel for mulig udvikling, hvad-
enten dens virkning kan gg¢re rede for meget eller 1lidt i udvik-
lingen af dyre- og plantearter. '

Den Lamarcke'ske teori antager ogéé, at arternes udvikling
har fuhdet sted gerinem en lang rakke umarkelige @ndringer, men
den antager at disse endringer er sket i lgbet af individernes
liv, som resultat af. anstrengelse og ¢gvelse, og at. reproduk-
tionen ikke spiller nogen rolle i processen bortset fra at be—
‘vare disse modifikationer. P& denne mdde forklarer den Lamarcké'-
ske teori kun udviklingen af de karaktertrak, som individerne
straber efter, medens den Darwin'ske teori kun forklarer frem-
bringelsen:af karaktertrak, som er gode for racen, skegnt diSse
kan vere fatale for individerne *). Men mere bredt og filoso-
fisk opfattet er Darwinsk udvikling en udvikling ved tilfaldig-
hedens indvirken og gdelaggelse af-dérlige-resultater, medens
den Lamarcke'ske udvikling er udvikling p& grund af vane og
anstrengelse.

A En tredje'udviklingstedri er fremsat af Mr. Clarence King.
Vidnesbyrd fra monumenter‘og sten. er, at arter er'uandfede el-
le: kun lidt @#ndrede under normale omstendigheder, men @ndres
hurtigt efter katastrofer eller hurtige-geologiske forandrin-
ger. Under nye omstandigheder ser vi ofte dyr og planter skeje
voldsomt ud i reproduktion og sommetider endda undergd trans-—
formationer i 1lgbet af et individs liv, f@znomener som uden
tvivl skyldes nedsat vitalitet efter et sammenbrud af'tilven-
nede livsmader, dels @ndret fgde, dels en direkte indflydelse

af elementet som organismen:er indlejret i. Hvis udviklingen er

*) Neo-Darwinisten Weissmann har pdvist, at d¢delighed er en

nasten sikker fglge af det Darwinske princips virkning.
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_foregaet pa denne mdde, har 1kke alene dens - enkelte skridt ve- -
ret umarkellge, som bade DarW1nlster og Lamarcklster antager,
men de er desuden hverken tllfaldlge.pa den ene side eller de-
terminerede af en indre str&ben pa den anden s1de, men tvaert-
:1mod v1rkn1nger af de ®&ndrede omglvelser og har en pOSlth ge—A:
nerel tendens til at tllpasse organismen til omglvelserne, i-
‘det variationer. is@r vil pavirke organer, -SOm pd én gang sﬁak—
kes og stlmuleres. Denne udv1k11ngsmade, ved ydre krafter og
opbrud af vaner, synes at vare pakravet af nogle af de brede-
ste og Vlgtlgste kendsgernlnger fra blOlOgl og paleontologl,,
samtldlg med at den v1sse11g har varet den v1gt1gste faktor i
den historiske '’ udv1k11ng af 1nst1tutloner og ideer og umuligt ,
 kan naegtes - en meget fremtradende plads i udv1k11ngen af unlver-zn
set i almlndellghed , o ‘ o
Nar v1 gar v1dere til psykologlen, .finder Vi: at sindets
‘elementeare - fanomener falder i tre”kategorier; For det'f¢rste
ihar vi f¢lelser (feellngs), _som omfatter ait'umiddelbart nar—'
varende, sasom smerte, blahed'(blue), ebstemtheg, den fglelse

-, som opstar ndr vi overvejer’en‘konsiStent teori, o.s.v. En

- f¢lelse .er en 51ndstllstand som har sin egen 1evende kvalitet,

uafhanglg af enhver anden sindstilstand. Eller, en fglelse er
et bev1dsthedselement, som kan tankes at t1151desatte enhver ‘
'fanden tllstand 1ndtil den v1lle monopollsere 51ndet, sk¢nt en .
sé rudlmentar tllstand ikke kan realiseres i v1rke11gheden og
1kke V1lle vare egentlig- bev1dsthed . Alligevel er det tenke-“
’llgt, eller antagellgt,-at kvallteten bléahed. kunne bemagtlge
~8ig hele SLndet med udelukkelse af ideer om form,'udstraknlng,
i_kontrast begyndelse og ophgr og alle mullge andre ideer. En
f¢lelse er n¢dvend1gv1s fuldstandlgt 51mpel i 51g selv, for

-hvis den havde bestanddele, ville disse ogsd vare i sindet nar
4 det hele 'var narvarende, og sd@ kunne det hele ikke monopollse—
re sindet *) . T
Foruden f¢lelser haf vi reaktionsfornemmeiser; (sensations
of reactlon) som nar en person i blinde pludsellg l¢ber 1nd i
en stander, ndr vi- anstrenger musklerne, eller nar en f¢lelse
'

\

"‘-f) En f¢1else kan ganske vist vare sammensat men kun A kraft

Aaf en opfattelse, ‘som ikke er denne f¢lelse eller nogen f¢lel-

se overhovedet.
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viger pladsen for en ny fglelse. Antag, at jeg ikke havde an-
det i mit sind end en fg¢lelse af bldhed, éom sé-éludselig-veg
for en fglelse af rgdhed; sa, i det @¢jeblik overbangen skete,
ville der vare et chok, en reaktionsfornemmelse, at mit bla
liv blev fofvandiet til redt liv. Hvis jeg yderliqere var for-
synet med hukommelse, ville den fornemmelse vedvare et stykke:
tid, og der ville ogsé vare enrspeciel,f¢leise Qlier stemn'ing
(séntiment)rfOrbundet med den. Denne sidste fglelse kunne:-ved— -
A varé‘(det kéﬁ tenkes, mener jeg) efter at hukommelsen om han-
 deléer og fglelsen af det bld og det r¢gde var fOrsvundét. Men

reaktions-fornemmelsen kan ikke eksistere undtagen i det aktu--

elle narvaer af de to fglelser, blad og re¢d, som den relaterer
til. N&rsomhelst vi har to fglelser og retter opmarksomheden
" mod en relation imellem dem af en vilkarlig art;?er der den
fornemmelée,Aéom jegltéler om. Men fornemmelsen-.af aktion. og
reaktion har £o typer: den kan enten vare en opfattelse af en
relation mellem to ideer, eller den kan vere en fornemmelse
af aktion og reaktion mellem en f¢lelsé og noget. uden for fg-
lélsen. Og denne fornemmelse af ydre reaktion hai igen to for-
mer; for den er enten en fornemmelse af, at der sker noget med
os, uden at vi selv g¢r noget, at vi er passive i sagen, eller
det er en fornemmelse af modstand, at vi spenderér fglelse:  pa
et eller andet ydre. Reaktionsfornemmelsen er sdledes en for-
nemmelse af forbindelse eller sammenligning mellem fglelser,
enten, A, mellem én fgplelse og en anden, eller, E,Amellem fo-
lelse og dens fravaer eller lavere grad; og under,B har vi,.
forst, fornemmelsen af tilgang (access) af fglelse, og dernast,.
fornemmelsen af tilbagegang (remission) af fglelse. A
Meget forskellige fra bdde fglelser og reaktionsfornemmel-

ser er generelle begreber (general conceptions). N&r vi tanker,

er vi bevidste om, at en forbindelse mellem fglelser er bestemt
af en generel regel, vi er klar over at vi styres af en vane.
Intelligens er ikke andet end lethed ved at danne vaner og ved
at fglge dem i tilfalde, som i det vasentlige er analoge med,
men i uvesentligheder vidt forskellige fra, de normale tilfal-
de af fglelses—-forbindelser under hvilke disse vaner dannedes.
Den ene primere og fundamentale lov for sindets virkem&de
bestdr i en tendens til generadlisering. F¢lelser har det med

at spredes, forbindelser mellem fglelser vakker fglelser; nabo-
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fglelser bliver assimilerede; ideer er tilbgjelige £11 at re-
prbduCere“sig:selv.‘Dette er blot nogle.af formuleringerne af
den ene,lov'fer»sindets vekst. N&r en foretyrrelse af fglel-
Aser findef Sted' nar vi en bevidsthea om at blive rlgere, en’
erfarlng rlgere, og en ny forstyrrelse er tilbgjelig til at 0
a551m11ere sig tll den der glk forud. Fglelser som vakkes bli-
ver lettere at vakke, spec1elt pa de mader de tldllgere er ble-
" vet vekket pa. Bevidstheden om en sadan vane udg¢r et generelt
begreb. ‘ _

Psykologiske fagords uklarhed kan korrlgeres ved at forbin-
de dem med fysiologiske begreber. F¢lelse kan antages at ek51—
. stere, nadr en nervecelle er i en ex01teret tllstand F¢lelses—
forstyrrelse, eller reaktlonsfornemmelse f¢ler transmlssionen
af forstyrrelse mellem nerveceller eller fra en nervecelle til
en muskelcelle eller den ydre stimulation af en nervecelle.
"Generéllehbegreber opsﬁérvpé dannelsen af vaner ijneryestoff
hvilket er molekylare andringer fglgende dets aktiverlng'og
sandsynligvis forbundet med dets . ernarlng. . _

Vanens lov udviser en slaende kontrast til alle fy51ske love
Jl karakteren af dens herredgmme. .En fy51sk lov er absolut Den
krever en eksakt relatlon. Sdledes’ 1ndf¢rer en fysisk. kraft i
-en bevagelse en del- bevagelse, som skal komblneres med resten '
.ved krafternes parallelogram, men del- bevegelsen ma faktlsk

'flnde sted n¢jagt1gt som kraftloven kraver. P& den anden 51de

kreves ingen eksakt konformltet af den mentale lov. Nej, eksakt .

konformltet ville vare ‘i dlrekte modstrid med loven, da det
straks ville krystalllsere tanken og forhlndre al yderllgere
Vanedannelse. Sindets lov kan g¢re det mere- sandsynllgi, at en

glven fplelse opstar. DPen ligner saledes de "ikke- konservatlve
kraFter i fy51kken, sésom v1sc051tet og llgnende, som skyldes
statistiske ensartetheder i de tllfaldlge sammenst¢d af trll—
lioner-af molekyler. '

Den gamle duallstlske onfattelse af 51nd 0g krop, som var
s& fremtradende i Carte51anlsmen, som to radikalt forskelllge
slags substans, Vll nappe flnde forsvarere i dag. Nar vi be—.
negter dette, drives vi til en form for hylopathisme (2), som_
. ellers kaldes monisme; S8 rejser spgrgsmidlet sig, om de fysis—
ke love pa den ene side, og den psyklske lov pa den anden,

skal antages at vare -
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(A) uvafhengige, en doktrin som ofte kaldes monisme, men

som jeqg: ville kalde neutralisme; eller

(B) den psykiske lov afledet og speciel; den fy51ske lov a-

lene oprindelig, hvilket er materialisme; eller

(C) den fysiske lov afledet dq speciel, den psykiSke lov a-

lene oprlndellg, hv1lket er idealisme.

‘Den materialistiske doktrln forekommer mig llge s& frast¢— -

dende for -den -videnskabelige  logik som for common sense, idet -
den .vil have os til at antage at en vis slags'mekanisme-skulle:
kunne fgle, hvilket ville vare en hypotese som man ‘ikke kan
argumentere fornuftigt for, - en i sidste instansAﬁforklarlig
regelmessighed; men den eneste mulige retfardigggrelse af en
teori er,Aat den skulle ggre tingene klare og rimelige.'

Neutraiisme kan man afvise med tilstrakkelig grund i den
logiske maxime kendt som Ockham's ragekniv, d.v.s. der skal
ikke antages flere,uafhangigerelementer end ngdvendigt. At pla-
.cere de indre og dé ydre aspekter af substansen pa iige fod sy-
nes at ggre begge oprindelige.

.Den eneste forstielige teori for universet er den: objektive
idealisme, at stdf'er udlevet sind (effete mind), at indgroe-
de vanerfblivef til fysiske love. Men fgr dette kan accepte-
res ma det vise sig i stand til at forklare rummeté tredimen-
sionalitet, bevagelseslovene o9 universets generelle karakte-
ristika med matematisk klarhed og pr&01s1on, for intet mindre
skulle forlanges af nogen filosofi.

Moderne matematik er -overfyldt med ideer som kan .anvendes
i filosofien. Jeg kan blot fremhave &n eller to. Den made, som’
matematikere generaliserer pa, er meget instruktiv. Malere er
sdledes vant til at tanke pid et billede som geometrisk besta-
ende af skaringspunkter mellem dets plan og lysstréler fra det
naturlige objekt til ¢jet. Men geometrikere bruger et genera-
liseret perspektiv. For eksempel, lad pd figuren O vare ¢jet, .
lad A B C D E vere en vilkarlig plén set fra siden, og lad
a f e D ¢ vere en anden plan set fra siden. S&ledes reprasen-
terer e punktet E pd malerens mdde. D reprasenterer sig selv.

c representéres af ¢, som er langere fra gjet; og A reprasen-
teres af a som er pd den anden side af gjet. En si3dan genera-

lisation er ikke bundet til sanselige billeder. Yderligere, i-
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2 rcprcsunts. itself, .C T ri:préscntcd by ¢, which is further from -
© _theeye; and Ais rep- '
resented by ¢ which
" is on the other side
cof the eye. ~Such

generalisation. is not .,

bound down to sen-
suous images. Fur-

ther, according .to
~ this mode 6[_répre- o
" sentation every point
. on one plane repre-

- sents a point on the :
other, and every point on the latter is reprcscnted by a pomt on
the formt_r But how about the pomtfw}nch is in a direction from

.f¢lge denne reprasentatlonsmade v1l hvert punkt i den ene plani.n

reprasentere et punkt i den anden og hvert punkt i den 51dste
reprasenteres af et punkt i ‘den f¢rste.,Men hvad med punktet
f som.er i en’ retning fra 0 parallel med den reprasenterede
plan? Nogle vil 31ge,‘at dlsse er undtagelser, men moderne ma-
tematlkere tlllader ikke undtagelser, ndr de kan annulleres '
ved generallsatlon. N&r et punkt bev&ger sig fra C til D og
f;derfra til E og ud mod uendelig, bevager det. tllsvarende punkt
i den anden plan 51g fra c tll D og derfra til e Qg hen . imod
f. Men dette andet punkt kan passere ‘gennem f tll a; og. nar

. det er der er det f¢rste punkt ankommet t11 A. Vi’ siger derfor

at det fgrste punkt har passeret g;nnem uendelig, og at hver

linje lukker sammen i sig selv i stil med en oval. Geometrlke—
‘re taler om dele af linjer i uendelig afstand som punkter.
Dette er en_form for generallsatlon som er meget effektiv i-
'matematlkken.‘

Det moderne syn pé mallnger har et fllOSOflSk aspekt Der
er et. ubestemmellgt -antal madder at. mile pa langs en llnje, sa—
ledes kan en perspekt1v1sk reprmsentatlon af en skala péd én
Hlln]e bruges til at male en anden med, sk¢nt sddanne mallnger
netu;llgv1s»1kke vil stemme overens i det'Vi kalder afstande
mellem punkter pa den~sidste iinje For at oprette et malesy—
stem pa en llnje méd vi tilordne et bestemt tal til hvert punkt
pd den, og til dette formil- ma vi simpelthen antage tallene
“-skrevet ud pa et uendeligt antal decimalpladser. Disse tal ma

ordnes langs llnjen i en uafbrudt folge. Yderllgere, hvis en
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sddan talskala skal kunne bruges til noget, m& deh kunne for-
skydes til nye positioner, siledes at hvert tal foitsat er til-
ordnet et bestemt, enkelt punkt. Man finder nu at hvis dette
skal galde for "imaginare" savel som for reelle puhkter (jeg
kan ikke stbppe for at belyse dette begreb) (3), sé vil enhver
saddan forskydning n¢dvend1gv1s lade to tal vare tllordnet de
samme punkter som fgr. S& hvis skalaen beveges over llnjen i
en eller anden kontlnuért rakke af flytnlnger af en slags, er
der to punkter som ingen tal pa skalaen nogen51nde ‘kan né&, und-
tagen de to tal, som er fixerede dér. Dette par punkter, som
sdledes er utilgengeligt for maling, kaldes det abSolutte. Dis—
se to punkter kén vare forskellige og reellé, eller de kan
vere sammenfaldende eller de kan begge vare imaginare; Som
eksempel pa en linear stgrrelse med en dobbelt absoluthed kan
Vi tage - -sandsynlighed, som rangerer fra absolut sikkerhed imod
et udsagn til en lige s& absolut sikkerhed for det. En -linje,
ifglge normal opfattelse, har vi set er en linear stgrrelse
hvor de to punkter i det uendelige falder éammen. Eh hastighed
er et andet eksempel. Et tog som g&r med uendelig hastighed
fra Chicago til New York ville vare i alle punkter p& linjen

i ngjagtigt samme tidspunkt, og hvis rejsetiden kunne reduce-
res til mindre end ingenting, ville det bevage sig i den mod-
satté retning. En vinkel er et velkendt eksempel p& en form
for stgrrelse uden reelle umdlelige vardier. Et af;de sSp@rgs-
mdl som filosofien md overveje er, om universets udvikling
ligner tilvaksten af en vinkel, sdledes at det i al evighed
gdr fremad uden at tendere mod noget, som det ikke wvil né@,
“hvilket jeg vil betragte som det Epikuraiske synspunkt, eller,
om universet udsprang af ingenting i fortiden for at fortsat-
te i uvished mod et punkt i den uendelig fjerne fremtid, som,
hvis det kunne nés, ville vare det rene ingenting, som det
startede ud fra.

Doktrinen om det absolutte, anvendt pd rummet, kommer til
dette, at enten -

For det fg¢rste, er rummet, som Euklid larer os, bade ube-
granset og umaleligt, sdledes at de uendelig fjerne dele af
enhver plan i perspektiv ser ud som en ret linje, i hvilket
tilfelde summen af de tre vinkler i en trekant belgber sig til
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'180°; eller, .

For det andet, rumme t er alellgt, men begranset, saledes"-
at de uendelig fjerne dele af enhver plan set i. perspektlv vi-
ser 51g som en cirkel, bagom hv1lken alt er m¢rke, og i dette
tllfalde ‘er summen af de tre v1nkler i en trekant mlndre end
iBOO med et belgb proportlonalt med trekantens areal; eller,

- For det tredje, rummet er ubegranset, men endeligt, (som

~overfladen af en kugle,) sdledes at det 1kke har nogen uende—
1lig fjerne dele, men en endellg rejse lahgs en hv1lkensomhelst
- ret linjeville bringe en tllbage tll sin oprlndellge p051t10n,
og hvis man kigger ud ‘med uhlndret syn v1lle man se sin egen ‘.
nakke enormt-forst¢rret, i hvilket- t;lfelde summen.af de tre
vinkler i en trekant overstigef 1809imed'et belgb proportio-
nalt med arealet. ' - . a »
Hv1lken af disse tre hypoteser, der er sand, Qed Vibikke.

" De st¢rste trekanter, vi. kan male, har jordbanens dlameter som .

‘:grundllnje og afstanden til ‘en flksstjerne som h¢3de. Den . vin-
kelsthrelse som resulterer, nar vi trakker summen af de to
_Vlnkler ved grundlln]en ‘af en sadan trekant fra 180°, kaldes

stjernens parallakse. Kun ca fyrre stjerners parallakse er ing-

til nu blevet. méltﬂ To af dem koémmer ud som negative, den for' ’
Arided (o Cycni) ,.: en stjerne af st¢rrelsesklassen l%, som er
-0".082, ifglge C. A. F. Peters, og den for en stjerne af
_'st¢rrelse 7 3/4, kendt ‘som Piazzi III 422, som er -0".045 i-
fplge R. S. Ball. Men disse negative parallakser ma uden tv1vl
tilskrives observatlonsfejl for den sandsynllge\fejl pé en
s&dan bestemmelse er ca —O".075,nog:det,ville vere yderst mer-
keligt hvis vi var i.stand til at se, som det métte vare, me-
re end halvvejs rundt i rummet uden at se stjerner med stgrre -
_negative parallakser. Sandelig ma selve det faktum, at af alle
mdlte parallakser er der kun to som har vist 51g negative, va-.
re et sterkt argument for, at de mindste parallakser virkelig
':bel¢bef sig til #0".1, hvis. det ikke.ver\for dennoverVejelsef
'at.pnbliketionen af andre negati?e‘parallakser kan vare bleVet,‘
,tllbageholdt Jeg tror v1 kan f¢le tiltro til at- parallaksen
af den fjerneste stjerne 1lgger et sted mellem -0".05 og +0" 15,
nar der er gdet hundrede ar til vil vore bgrnebgrn’ 51kkert v1-

"de om v1nkelsummen i en trekant er st¢rre eller mlndre end




-40- N .

1809, - -at den er ngjagtigt dette belgb er nogetﬂsom'ingen
nogensinde kan tillade.sig at konkludere. Det er sandt at i-

- fplge geometriens axiocmer er. summen af de-tre-vinkler (sides (2))
af en trekantfprec1511809; men disse axiomer er-nu eksplode-

ret, oq geometrikere indrgmmer “at-‘de, .som geometrikere,'ikke
kender den mindste grund til at tro, at de skulle vare .pra-

cist sénde.?Deuer.udtryk for vores medfgdte rumopfattelse, .og

som sédanne;erude.trOyardige,fal den stund deresxsandﬁedgkunne
havé.influerét pé& 'sindets dannelse. Men det givér:ikkevden
fjerneste grund til:at antage, at de er eksakte.

Nu har metafysikken jo altid efterabet matematikken. Geome-=
trien udkastede ideen om et bevisende system. af absolut sikre
‘filosofiske princippef,-og metafysikernes ideer har til alle
tider for en -stor del varet trukket ind fra matematikken. De
metafysiske axiomer er efterligninger af de geometriske axio-
mer, og nu,.da.de sidste er blevet smidt over bord, vil de
fgrste uden tvivl blive sendt efter dem. Det er  for eksempel
indlysende, -at vi ikke kan have nogen grund til -at tro,. at et=
.hvert fenomen i alle sine mindste detaljer er precist bestemt
af love. At .der er et vilkarligt elemeﬁt:i universet kan-vi se,
.-~ nemlig dets mangfoldighed (variety). Denne mangfoldighé&d méa
henfgres til en form for spontaneitet. |

Hvis. jeg havae mere.plads. burde jeqg nu:'vise hvor vigtigt
det matematiske kontinuitetsbegreb er for filosofien (4)..Det
meste af hvad der er sandt hos Hegel er et dunkelt .glimt-af
et begreb, sSom matematikerne lange inden havde gjort ret klart,
og som den nyeste forskning yderligere har belyst.

Blandt de mange logiske principper som finder anvendelse
i filosofien:kan jeg her kun navne é&t. Tre begrebsdannélser
viser sig bestandigt pd hvert punkt i enhver logisk teori, og
i de mest afrundede systemer optrader de i forbindelse med
hinanden. Det er begrebsdannelser af en sddan bredde, og som
fplge deraf vage, at de er svare at fatte og derfor let over-
ses. Jeg kalder disse begreber for Fgrsteheden, Andetheden,
Tredjeheden (First, Second, Third). Fe¢rsteheden er opfattel-
sen af varen eller eksistens uafhangigt af noget andet. Andet-
heden er opféttelsen-af veren relativt til, opfattelsen af re-

aktion med noget andet. Tredjeheden er opfattelsen af formid-
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Iing (mediation), hvorved et fgrste og et andet settes i re-

lation. For. at 1llustrere disse-ideer vil jeg vise, hvordan -

...4e indgér.i dem vi har set pa. -Tingenes begyndelse, 1kke be—

tragtet som f¢rende til noget, men i 51g selv, 1ndeholder F¢r-'

stehedens ide, tlngenes ende,. Andetheden, og processen som for— o
midler mellem dem,. Tredjeheden. .En filosofi som- lagger vagt

pa 1deen om Den Ene er 1 almindelighed en duallstlsk filoso-
fi i hvilken andethedens begreb far overdreven opmarksomhed-
for denne Ene (skgnt naturllgV1s 1ndeholdende fgrstehedens i-
d&) er altid den anden i en mangfoldlghed som ikke er én. Ide—

en om de Mange har, da mangfoldighed er v1lkarllghed og vil-
,karlighed er fornazgtelse af enhver Andethed som sin v1gt1g—. .-
- ste komponent F¢rstehedens begreb I psykologlen er Fglelse

Ferst, Reaktlonsfornemmelse Andet, Generelt begreb Tredje, el-
ler formldllng. I blologlen er. 1deen om tllfeldlge udskejel—'

ser F¢rste,’arve11ghed er Andet processen hvorved tilfeldigt'
erhvervede karkaterer bliver fixerede er Tred]e. Sind er F¢rst,

. Stof er Andet Udvikling ‘er Tredje.

S&dan er de materlaler af hv1lke ‘en fllOSOflSk teori hoved—
sageligt burde bygges for at reprasentere den. tllstand af Vlﬂ
den som det nittende arhundrede har bragt os til. Uden at ga
ind i andre vigtige spgrgsmidl for den fllOSOflSke arkltekto— _

nik kan vi let forudse hvilken slags. metafysik der passende

ville blive konstrueret fra dlsse begreber. nge som nogle af
de @ldste og nogle af de nyeste spekulatloner v111e det vaere

- en Kosmogonisk (5) filosofi. Den ville antage at'i begyndelsen,-

- uendellg fjernt,~— var der et kaos af upersonaliseret fglel-
ée, som da den var uden forbindelse og regelmassighed egentllg
var uden eksistens. Denne f¢lelse, som skejede ud her og der

i ren vilkarlighed v1lle have startet sporen til en generall-

' serende tendens. Dens andre udskejelser ville: vare flygtlge,

men denne ville have den dyd at vokse. Saledes v1lle tenden—
sen til vane blive startet; og fra denne med de andre udvik-"

l;ngspr1nc1pper ville alle universets regelma551gheder bllve'

udviklet. Til hver en tid v1l imidlertid et element af ren’

chance overleve og forblive indtil verden bllver et fuldstan—
dig perfekt, rationelt og svmmetrlsk system, ‘hvor sindet er
krystal}lsere; i den uendelig fjerne fremtld
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Den ide har jeg udarbejdet med megen mgje: Den g@i féde‘fét
hovedtrakkene i universet som vi: kender det, karaktererné»afﬁ
tid, rum, stof, kraft, tyngde, elektricitet o.s.v. Den forud-
siger-mange flere'ting'som kun nye observationer kan. afpr¢ve,w
M& en fremtldig student gd over denne jord: igen- ‘og f& leJlig-f .
| hed tll at give 31ne resultater til: verden.};vi“ SR f[l;:i -

Charles S._Peirce?}7‘ SR
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1

Noter og ordforkleringer.'

(1)

Crookes" radiometer: Et velkendt lille apparat, som Peir-

.ce var meget glad for. Det bestér af en glasbeholder med

-Aluft ved lavt tryk ca. 1/100 mm Hg._Inde i beholderen er

(2)

(3)

anbragt en letl¢bende lllle mglle, hvis vinger er blanke

p& den ene 51de og sorte p& den andep side. Nir mgllen be-

lyses, vil den lgbe rundt med den sorte vingesidevbaéest

i oml¢bsretningen. Effekten skyldes, at strdlingen absor?

' beres pa den sorte side, som derfor modtager hardere mole-

kylstpd end den blanke side.

Hylonathlsme: Den lare, at matefien,~som-sédan} harjf¢1el—

se og lidenskaber.

Absolutte, reelle og 1mag1nare ounkter-‘Pelrce refererer

t

her til begrebsdannelser i den prOJektlve geometrl,'se

" f.eks..

(4)

(5)

frlng 1 et psyko- fy51sk kontinuum, at det subjektlve

" T. E. Faulkner, PrOJectlve Geometry, Ollver and Boyd

London (1952).. , :
Kontlnultetsbegrebet er grundlaget for den fllOSOflSke op-;

- fattelse, som Peirce kaldte synechlsmen og udviklede mere
"detaljeret i "The Law of Mind", The- Monist II, 534 (1892).

-Hansridé er bl.a. at ideer dg ting Vekselvifker ved ber¢—

nu
er et infinitesimalt t1d31nterva1, som er noget andet end
et punkt,'at personligheden er et. sammensat tegn, et gene-

4 ! ; )
relt begreb, og .individet derfor en illusioni

Kosmogonl. Lare om verdensordenen, Verdens skabelse, op-

rlndelse og: udv1k11ng.
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